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APRESENTAÇÃO
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INTRODUÇÃO

O gerenciamento de bacias hidrográficas é o instrumento que, em longo prazo, orienta o poder
público e a sociedade na utilização e monitoramento dos recursos ambientais naturais,
econômicos e sócio culturais, de forma a promover o seu desenvolvimento sustentável (Lanna,
1995).  Ao adotar a bacia como unidade ideal para a prática da gestão e planejamento ambiental,
mostra-se que a execução de estudos que vislumbram essa temática constitui grande importância
para a análise de questões ambientais.

Dessa forma, este projeto teve o propósito de realizar um diagnóstico ambiental na Bacia
Hidrográfica do rio Uberabinha, e a partir dos resultados, orientar na proposição de políticas
públicas para que objetivem a sustentabilidade da diversidade biológica e dos recursos hídricos.

A bacia hidrográfica do rio Uberabinha insere-se na mesorregião Geográfica do Triângulo
Mineiro/Alto Paranaíba, no oeste do estado de Minas Gerais, entre as coordenadas geográficas de
18º35’ a 19º26’ de latitude Sul, e de 47º50’a 48º39’ de longitude Oeste (Figura 1), abrangendo
áreas dos municípios de Uberaba, Uberlândia e Tupaciguara. A nascente principal do rio
Uberabinha localiza-se no município de Uberaba, a uma altitude aproximada de 995 metros, e sua
foz na divisa dos municípios de Uberlândia e Tupaciguara, a uma altitude de cerca de 510 metros,
onde desemboca no rio Araguari.

Figura 1 - Localização da área de estudo (Bacia Hidrográfica do rio Uberabinha).
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A bacia do rio Uberabinha está inserida em um conjunto de formas de relevo denominado por Ab'
Saber (1971) como Domínio dos Chapadões Tropicais do Brasil Central e pelo RADAM (1983) como
Planaltos e Chapadas da Bacia Sedimentar do Paraná. A geologia da bacia é representada por uma
cobertura detríticolaterítica nas áreas mais elevadas, composta por sedimentos mais jovens
(Cenozóico) recobrindo os arenitos da Formação Marília do Grupo Bauru, que por sua vez
recobrem os basaltos da Formação Serra Geral (Grupo São Bento) que afloram a partir do médio
curso do rio Uberabinha, deste trecho em diante corre sobre os basaltos até desaguar no rio
Araguari, encontrando as rochas metamórficas da formação Araxá.

Até 1960, no alto curso da Bacia, a pastagem extensiva era considerada a única atividade
apropriada para ocupar terras na chapada do rio Uberabinha, e o processo de trabalho rural
apresentava-se fortemente ligado ao ambiente natural, pois a pecuária dependia das gramíneas
nativas (Schneider, 1996). Na década de 70, em razão dos subsídios financeiros facultados pelas
políticas governamentais, extensas áreas cobertas por vegetação natural foram desmatadas para a
implantação de atividades de silvicultura e de agricultura, como por exemplo, as culturas de arroz,
trigo, milho e soja (Schineider, 1996; Brito 2001; Soares, 2008).

Soares (2008) destaca que a partir da década de 1990 ocorreu um período de intensas mudanças
no uso do solo na porção de alto curso da bacia do Uberabinha, uma vez que os reflorestamentos
passaram a ser substituídos pelas monoculturas associadas as comodities agrícolas, já que
proporcionavam maior rentabilidade. Nessa década também foram intensificados atividades de
extração de argila refratária, inserida, sobretudo nas formações de campos hidromórficos.

No ano de 2000, o cultivo de cana de açúcar começa a ser implantado a fim de abastecer o
mercado sucroalcooleiro da região, principalmente em Uberaba. O aumento desta cultura
dependerá da construção de mais usinas deste setor na região (Queiroz, 2012).

O setor alto do rio Uberabinha constitui-se como o principal manancial de água para
abastecimento público do município de Uberlândia, contribuindo com uma diversidade de
atividades agropecuárias e industriais que se desenvolvem sobre as vertentes da bacia e utilizam
do recurso hídrico disponibilizado pelo manancial.

Essa dinâmica de uso dos recursos naturais no alto curso é responsável por gerar impactos nas
áreas úmidas, nos solos hidromórficos e na quantidade e qualidade da água, o que gera um
cenário propício ao conflito dos usos múltiplos dos recursos hídricos.

No médio curso, que coincide com área urbana do município de Uberlândia, os impactos se devem
à criação de ambientes artificiais, como o aterramento de nascentes, impermeabilização do solo e
canalização de diversos córregos, ocasionando aumento de desastres provocados por chuvas
torrenciais, o que resulta em danos materiais e perda de vidas humanas. Ainda no médio curso
incide-se a problemática da especulação imobiliária que resulta em pressão de desmatamento
sobre fragmentos de cerrado urbanos, atualmente pouco representativos na área urbana do
município.
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Outro impacto na área urbana é a poluição in natura dos corpos hídricos, a partir de esgotos
clandestinos, que comprometem a qualidade hídrica. A poluição difusa também constitui uma
séria ameaça, sendo resultante especialmente de atividades agrícolas que predominam na região
e fazem uso intensivo de fertilizantes e pesticidas (Rosolen et al., 2009). Brites (2002), por
exemplo, detectou a presença de 23 tipos de defensivos agrícolas no sedimento de dois trechos do
rio localizados na zona urbana de Uberlândia.

O baixo curso é caracterizado por intensa degradação ambiental, em consequência da atividade
agropecuária. Além disso, nele ocorrem empreendimentos hidrelétricos, que impactaram
importantes remanescentes florestais da Mata Atlântica, além da perda da biodiversidade
aquática.

Outro fator agravante são os índices de poluição no baixo curso, que atingem níveis preocupantes.
Na avaliação da qualidade de águas superficiais, realizada pelo IGAM, durante o ano de 2014, o
Índice de Qualidade de Águas (IQA) atingiu a classe Ruim (IGAM, 2015), sendo as não
conformidades identificadas: Contaminação Fecal, Enriquecimento Orgânico e Substâncias
Tóxicas.

A vegetação nativa ainda presente na Bacia Hidrográfica do Rio Uberabinha encontra-se, de forma
geral, bastante fragmentada e consiste em um mosaico de formações savânicas e florestais,
representados por remanescentes de Cerrado sensu stricto, Cerradão, Floresta Estacional
Semidecidual e faixas de Matas Ciliares, Matas de Galeria e Matas Paludosas associadas aos cursos
d’água. Destaca-se também a presença de campos hidromórficos, principalmente em suas
cabeceiras, onde estão localizadas as nascentes que compõe a rede de drenagem da Bacia.

No que tange a proteção à fauna e flora, a realização de um diagnóstico da biodiversidade na Bacia
foi considerada de extrema relevância pela Fundação Biodiversitas (Drummond et al., 2005), que a
classifica como área prioritária para conservação da biodiversidade. No alto curso do rio, duas
áreas foram classificadas como de extrema importância biológica e prioritária para conservação,
denominadas “Veredas de Uberaba” e “Fazenda Tatu”, ambas inseridas no Bioma Cerrado. No
baixo curso há inserção de uma área de alta importância biológica, denominada “Matas de
Itumbiara”, inserida no Bioma Mata Atlântica. Ambos os Biomas são considerados como
“hotspot”, devido à alta diversidade biológica e pela representativa ameaça das ações humanas.
Para as três áreas foram sugeridas ações conservacionistas de curtíssimo prazo, entre elas, a
investigação científica e a criação de Unidades de Conservação (Drummond et al., 2005).

A biota inserida nas áreas consideradas prioritárias para conservação da biodiversidade encontra-
se seriamente ameaçada devido as ações antrópicas destacadas e outras que serão discutidas ao
longo dos capítulos deste diagóstico, que se propôs a atualizar o mapeamento do uso e ocupação
do solo; além da caracterização da vegetação, e do inventário da ictiofauna e da avifauna. Essas
informações poderão subsidiar ações de conservação na Bacia do rio Uberabinha.
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CAPÍTULO 1MAPEAMENTO DO USO DA TERRA NA BACIAHIDROGRÁFICA DO RIO UBERABINHA
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INTRODUÇÃO

A bacia hidrográfica do rio Uberabinha é de grande importância socioeconômica para a região e
principalmente para o município de Uberlândia, por se tratar do principal manancial de água para
abastecimento público deste município que, segundo estimativas do Instituto Brasileiro de
Geografia e Estatística (IBGE), no ano de 2014, tinha 654.681,00 habitantes, além é claro das
atividades agropecuárias e industriais desenvolvidas sobre as vertentes da bacia e utilizam do
recurso hídrico disponibilizado pelo manancial, recurso este cada vez mais escasso em quantidade
(período de estiagem) e qualidade devido a destruição dos ambientes de chapada e desconstrução
dos sistemas naturais de recarga e armazenamento de água até então presentes na região.

A ocupação antrópica das vertentes da bacia através de seus usos múltiplos indica a complexidade
para a elaboração de propostas para a gestão desta unidade territorial. A utilização das
Geotecnologias para aquisição, armazenamento e manipulação de dados, combinando múltiplas
variáveis temáticas representadas no espaço, permitindo desenvolver procedimentos e rapidez de
análise, tanto para avaliações diagnósticas como prognósticas.

A elaboração de um mapa do uso da terra na área em questão evidencia a atual situação
ambiental das áreas naturais, apresenta os principais usos antrópicos da terra e identifica as áreas
ainda preservadas, aquelas em processo de degradação e as de uso produtivo extensivo e
intensivo inseridas na bacia hidrográfica do rio Uberabinha, permitindo a espacialização dos usos
enquanto ferramenta de planejamento para definição das áreas de maior pressão antrópica e
necessidade de conservação de áreas naturais.

Uma das ferramentas que pode contribuir para a gestão sustentável dos recursos naturais é o
Geoprocessamento, desta maneira, o objetivo geral desta etapa de “Mapeamento do uso da terra
na Bacia Hidrográfica do rio Uberabinha” é o de realizar uma caracterização ambiental da bacia e o
diagnóstico espacial dos usos naturais e antrópicos da área, a partir dos seguintes itens:

 Caracterização da bacia.

o Caracterização regional.

o Aspectos climáticos.

o Geologia, Geomorfologia e Solos.

o Hidrografia.

 Diagnóstico Ambiental da bacia.

o Uso da Terra.

o Atividades de Mineração.

o Empreendimentos Hidrelétricos.

o Áreas Protegidas / Unidades de Conservação.

o Áreas Prioritárias para Conservação



11

METODOLOGIA

A elaboração do mapa de uso da terra da bacia hidrográfica do rio Uberabinha, produto principal
desse capítulo, e dos mapas secundários utilizados para a elaboração deste relatório, envolveu
metodologias diversificadas para cada uma das etapas, sejam elas de gabinete ou de campo.

Para a elaboração dos produtos cartográficos foram utilizadas as versões gratuitas dos softwares
de geoprocessamento ArcView e QGIS, as imagens do Satélite RapidEye, cedidas pelo Instituto
Estadual de Florestas, através de parceria com a Associação para a Gestão Socioambiental do
Triângulo Mineiro – Angá, além das imagens dos satélites Landsat 8 e Indian Remote Sensing
Satellite – IRS e bases cartográficas disponibilizadas por instituições como o Instituto Nacional de
Pesquisas Espaciais – INPE, Agência Nacional de Águas – ANA, Comitê da Bacia Hidrográfica do rio
Paranaíba – CBH Paranaíba, Secretaria de Estado de Meio Ambiente e Desenvolvimento
Sustentável – SEMAD, Instituto Mineiro de Gestão das Águas – IGAM, U.S. Geological Survey
(USGS), Instituto Chico Mendes – ICMBio, Instituto Brasileiro do Meio Ambiente e dos Recursos
Naturais Renováveis – IBAMA, Instituto Brasileiro de Geografia e Estatística – IBGE, Agência
Nacional de Energia Elétrica – ANEEL e Departamento Nacional de Produção Mineral – DNPM.

Todo processo de fotointerpretação e elaboração dos produtos cartográficos, em especial o
mapeamento de uso da terra, foi realizado com uma adaptação das Especificações Técnicas da
Aquisição de Dados Geoespaciais Vetoriais (ET-ADGV) da INDE - Infraestrutura Nacional de Dados
Espaciais (2011), obedecendo ao o Padrão de Digitalização Cartográfica – PDC, que tem por
objetivo padronizar e orientar todo o processo de aquisição da geometria dos vários tipos de
dados geoespaciais vetoriais, para qualquer que seja o insumo a ser utilizado (levantamento de
campo, fotografias aéreas, imagens de sensores orbitais, etc.).

Levantamento Bibliográfico

A etapa inicial do processo de Diagnóstico Ambiental se deu a partir do levantamento de
produções técnicas e científicas que realizaram uma abordagem sobre a questão ambiental na
região da bacia hidrográfica do rio Uberabinha, para tal buscou-se informações em artigos,
dissertações, teses e estudos ambientais disponíveis para consulta, que estão devidamente
listados nas referências deste trabalho e dos quais destacam-se os trabalhos acadêmicos de Soares
(2008), Baccaro (1991; 1994), Schneider (1991; 1996) e Nishiyama (1989).

Além dos trabalhos acadêmicos, também foi realizado o levantamento dos relatórios técnicos da
Avaliação Ambiental Integrada da Bacia Hidrográfica do rio Uberabinha (MLT, 2014) e diversos
estudos ambientais de empreendimentos regionais, como os Estudos de Impacto Ambiental da
BR-050 (DNIT, 2009), das Pequenas Centrais Hidrelétricas (PCHs) Malagone, Miné (Limiar,
2005a,b), Dias (Ekos, 2011) e das Usinas Aroeira (Bionergética Aroeira), Uberlândia (Usina
Uberlândia, 2009) e Vale do Tijuco (CMAA, 2010), pois todos estes empreendimentos estão
instalados integralmente ou em parte, ou influenciam na dinâmica socioambiental da bacia
hidrográfica do rio Uberabinha.
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Mapeamento preliminar

Após a contextualização geral dos aspectos sócio ambientais da área em questão a partir da leitura
dos trabalhos acadêmicos e relatórios técnicos já elencados, iniciou-se a etapa de mapeamento
preliminar, cujo objetivo é o de realizar o mapeamento inicial da área e dar suporte para o
planejamento das atividades de campo. Nesta etapa, além da base cartográfica disponível, foram
utilizadas técnicas de sensoriamento remoto a partir de imagens dos satélites Landsat 8, Indian
Remote Sensing Satellite – IRS, Rapid Eye (Figuras 1.2 a 1.4).

 Landsat 8
 Resolução Espacial: 30m / 15m (Banda Pacromática).
 Ano: 2013.
 Fonte: U.S. Geological Survey (USGS).

 Indian Remote Sensing Satellite – IRS
 Resolução Espacial: 23,5 m.
 Ano: 2013.
 Fonte: Instituto Nacional de Pesquisas Espaciais (INPE).

 Rapid Eye
 Resolução Espacial: 5 m.
 Ano: 2012 - 2013.
 Fonte: Instituto Estadual de Florestas.

Figura 1.2 – Recorte da imagem do satélite Landsat 8.



13

Figura 1.3 – Recorte da imagem do satélite IRS.

Figura 1.4 – Recorte da imagem do satélite Rapid Eye.

A utilização destas imagens de satélite para o mapeamento de uso da terra foi precedida pela
realização da etapa de delimitação da bacia hidrográfica do rio Uberabinha e pela extração dos
canais de drenagem a partir da manipulação de imagens do radar SRTM e da utilização da base
cartográfica dos cursos hídricos disponibilizada pela Agência Nacional de Águas – ANA, Comitê da
Bacia Hidrográfica do rio Paranaíba – CBH Paranaíba e o Instituto Mineiro de Gestão das Águas –
IGAM.

A metodologia utilizada para delimitação inicial da bacia hidrográfica e extração da rede de
drenagem, baseou-se na metodologia explorada por Guimarães & Rosa (2010), através da
utilização de imagens de radar do programa idealizado pela NASA (National Aeronautics and Space
Administration), denominada Shuttle Radar Topography Mission (SRTM). Os dados SRTM resultam
de uma missão, cujo objetivo foi o de gerar um Modelo Digital de Elevação (MDE) da Terra usando
uma técnica denominada interferometria, a qual se utiliza das respostas espectrais na faixa de
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microondas do espectro eletromagnético, permitindo a obtenção de informações sobre a
estrutura tri-dimensional dos alvos na imagem, no caso da SRTM, o relevo.

A partir das imagens SRTM (Figura 1.5), com resolução espacial de trinta metros, disponibilizadas
pela U.S. Geological Survey, foi gerado o modelo digital de terreno (MDT) com a delimitação
automática da bacia hidrográfica do rio Uberabinha e seus respectivos canais de drenagem. Após a
delimitação automática da área, foi realizada a correção manual da bacia hidrográfica e os canais
de drenagem extraídos, foram, em conjunto com as bases cartográficas disponibilizadas, utilizadas
para delimitação dos cursos hídricos existentes manualmente com uma escala de mapeamento
entre 1:8.000 e 1:10.000.

Figura 1.5 – Imagem SRTM, delimitação da bacia hidrográfica e extração da rede de drenagem.

A digitalização das feições vetoriais da camada hidrografia foi realizada a partir das Especificações
Técnicas da Aquisição de Dados Geoespaciais Vetoriais (ET-ADGV), utilizando as seguintes classes
de hidrografia propostas:

 Trecho drenagem – curso d’água unifilar, em que a partir da imagem não é possível visualizar as

duas margens do curso.

 Massa d'água – curso d’água bifilar, representado por represamentos ou lagoas naturais, com

características de ambiente lêntico em que é possível a delimitação da feição através de um

polígono.

 Trecho massa d'água – curso d’água bifilar, em que a partir da imagem é possível visualizar as duas

margens do curso, delimitando a feição através de um polígono.

Além da utilização da rede de drenagem extraída das imagens SRTM e as bases cartográficas
disponíveis, foram utilizadas imagens Rapid Eye que auxiliaram na delimitação manual dos cursos
hídricos, represas artificiais e lagos naturais.
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Após a delimitação da bacia hidrográfica do rio Uberabinha e a delimitação dos cursos hídricos e
massas d’água, foi realizado o mapeamento de uso da terra, que partiu das definições encontradas
no “Manual Técnico de Uso da Terra” do IBGE para escolha das classes gerais de uso da terra.

O mapeamento do uso da terra indica a distribuição geográfica da tipologia de uso, identificada
por meio de padrões homogêneos da cobertura terrestre, envolve trabalhos em gabinete e saídas
a campo, voltadas para a interpretação, análise e registro de observações da
paisagem,concernentes aos tipos de uso e cobertura da terra (IBGE, 2013).

A escala de mapeamento manual utilizada para a classificação do uso da terra foi de 1:20.000 e a
determinação das classes a serem mapeadas se deu a partir da nomenclatura geral definida pelo
“Manual Técnico de Uso da Terra” do IBGE (2013; Figura 1.6), que abrange os três primeiros níveis
hierárquicos de cobertura terrestre, conforme a figura a seguir.

Figura 1.6 – Esquema teórico de construção de uma nomenclatura da cobertura terrestre.
Fonte: IBGE (2013)

A partir da adaptação desta concepção inicial definida pelo IBGE (2013) de classificação do uso da
terra, foi elaborada uma chave de representação das classes gerais e específicas para realização da
etapa de mapeamento manual de uso da terra (Tabela 1.1).

Tabela 1.1 - Classes de uso da terra na bacia hidrográfica do rio Uberabinha.

CLASSES DE USO DA TERRA NA BACIA DO RIO UBERABINHA

Classe
Geral Sub Classe Classe Específica Características

Áreas
Antrópicas

Áreas
Antrópicas
Agrícolas

Cultura Anual Cultura de ciclo anual, presente em toda bacia,
concentrada no alto da bacia.

Cultura
Permanente Cultura de ciclo permanente ou de longo ciclo.

Pastagem
Cultura para criação de animais, presente em

toda bacia, concentrada da parte média e baixa
da bacia.

Silvicultura Cultura de longo ciclo para aproveitamento de
madeira, concentrada no alto da bacia.

Agroindústria Granjas, Usinas de Álcool, Processadoras em
campo.
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CLASSES DE USO DA TERRA NA BACIA DO RIO UBERABINHA

Classe
Geral Sub Classe Classe Específica Características

Áreas
Antrópicas Não

Agrícolas

Área Urbanizada
/ Benfeitorias

Distritos Urbanos ou Aglomerações
Populacionais.

Mineração
Atividades minerárias, caracterizadas pela
existência de cavas e solo exposto. Áreas

concentradas no alto da bacia.
Rodovia /
Acessos

Rodovias pavimentadas e rodovias não
pavimentadas.

Áreas
Naturais

Vegetação
Arbustiva

Cerrado Stricto
Sensu

Ocorre em toda a bacia. Vegetação arbustiva /
arbórea, com copa não muito adensada.

Vegetação
Hidromórfica

Savana Parque
ou Campo

Ocorre predominantemente no alto da bacia, no
chapadão, nas áreas mais planas e

hidromórficas. Vegetação campestre, com
presença de morrotes característicos.

Floresta
Paludosa ou

Mata Ribeirinha

Ocorre predominantemente no alto da bacia, no
chapadão, no interior ou nas margens das áreas
hidromórficas. Vegetação de porte alto e copas

adensadas.

Vereda
Ocorre principalmente na parte alta e média da

bacia, nas áreas mais planas e hidromórficas.
Vegetação campestre com presença de buritis.

Vegetação
Florestal

Cerradão
Ocorre em toda a bacia, em áreas bem drenadas

no alto das chapadas, no alto dos interflúvios.
Vegetação de porte alto e copas adensadas.

Floresta
Estacional (ou

Formação
Florestal)

Ocorre nas encostas, nos vales mais encaixados,
principalmente no baixo curso do rio

Uberabinha. Vegetação decidual de porte alto e
copas adensadas.

Hidrografia Hidrografia
Represas
Artificiais

Hidrografia artificial, identificada por
barramentos para aproveitamento agrícola, para

abastecimento público ou geração de energia.
Hidrografia Cursos Hídricos.

Outros
usos Outros usos Áreas

Degradadas
Áreas degradadas que não permitam o

aproveitamento agrícola.

A partir da definição das classes, iniciou-se a delimitação manual das feições vetoriais de uso da
terra, permitindo a identificação em mapeamento preliminar das classes gerais de uso do solo.
Além da classificação inicial de uso e cobertura vegetal do solo, nesta etapa de mapeamento
preliminar foi realizado o planejamento das atividades de campo, através da identificação de
acessos, permitindo traçar rotas a serem percorridas e pontos a serem visitados.
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Atividades de Campo

As atividades de campo foram realizadas com o objetivo de aferir o mapeamento preliminar,
levantando o uso e a cobertura vegetal do solo em toda a extensão da bacia hidrográfica do rio
Uberabinha e identificando as fitofisionomias de vegetação e as áreas degradadas, e os trajetos
realizados estão destacados na Figura 1.7.

Figura 1.7 – Trajetos de campo realizados na bacia do rio Uberabinha. Fonte: Google Earth.

As saídas a campo foram realizadas nos dias 29 e 30 de novembro de 2013, com rotas
estabelecidas para cobrir toda a extensão da bacia e sanar as dúvidas de mapeamento até então
existentes. Na oportunidade foram utilizados aparelho receptor GPS, máquina fotográfica digital,
mapas impressos e planilha de campo, permitindo o registro detalhado das classes de uso da terra
nas áreas visitadas.
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Mapeamento final

A definição inicial das classes na etapa preliminar de mapeamento do uso da terra não sofreu
modificações no mapeamento final, tendo em vista que os referenciais teóricos analisados em
momento anterior, já apontavam as classes de usos da terra na bacia, o que foi confirmado nas
saídas a campo. Desta forma, o mapeamento final de uso da terra, se deu com a correção e
refinamento a partir dos dados coletados em campo e com a avaliação da consistência topológica
do produto final, com a verificação e eliminação da existência de vazios ou sobreposição entre os
polígonos.

Além do mapeamento final de uso da terra, também foram elaborados mapas auxiliares e
cruzamento de bases cartográficas que nos permitiram realizar a avaliação dos usos da terra e da
pressão sobre os recursos naturais na bacia como um todo. Os produtos cartográficos  construídos
a partir de bases cartográficas pré-existentes, foram:

 Mapa Geológico – Fonte: CPRM.

 Mapa Pedológico – Fonte: CBH Paranaíba.

 Mapa Hipsométrico – Fonte: USGS.

 Mapa de Declividade – Fonte: USGS.

 Mapa de Uso da Terra.

o Mapa de Remanescentes e Áreas Antropizadas.

o Imagens do Satélite Rapid Eye, Landsat 8 e IRS

 Mapa de Processos Minerários – Fonte: DNPM.

 Mapa de Empreendimentos Hidrelétricos – Fonte: ANEEL (2015).

 Mapa de Unidades de Conservação – Fonte: ICMBio; IEF (2015).

 Mapa de Áreas Prioritárias para Conservação – Fonte: MMA/ZEE - MG.



19

CARACTERIZAÇÃO DA BACIA

A bacia hidrográfica do rio Uberabinha está localizada na mesorregião do Triângulo Mineiro, nos
municípios de Uberaba, Uberlândia e Tupaciguara. O rio Uberabinha é um dos afluentes da
margem esquerda da bacia hidrográfica do rio Araguari, inserido portanto na Unidade de
Planejamento e Gestão de Recursos Hídricos do rio Araguari - PN2 (UPGRH-PN2), assim
denominada pelo Instituto Mineiro de Gestão das Águas (IGAM), que por sua vez está inserida na
bacia hidrográfica do rio Paranaíba, integrando a região hidrográfica do Paraná (Figura 1.8).

Figura 1.8 – Unidade de Planejamento e Gestão dos Recursos Hídricos do Rio Araguari – PN2.
Fonte: http://www.igam.mg.gov.br/images/stories/mapoteca/Mapas/2013/upgrh-pn2-rio-araguari.png

A nascente principal do rio Uberabinha está localizada no município de Uberaba e sua foz na divisa
dos municípios de Uberlândia e Tupaciguara, onde deságua no rio Araguari. O rio Uberabinha é o
principal manancial de água para abastecimento público de Uberlândia e alimenta ainda uma
diversidade de atividades agropecuárias e industriais que se desenvolvem sobre as vertentes da
bacia e utilizam do recurso hídrico disponibilizado pelo manancial. A Figura 1.9 apresenta a malha
hidrográfica do rio Uberabinha.

http://www.igam.mg.gov.br/images/stories/mapoteca/Mapas/2013/upgrh-pn2-rio-araguari.png
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Figura 1.9 – Bacia Hidrográfica do rio Uberabinha e seus principais afluentes.

Aspectos climáticos

A bacia hidrográfica do rio Uberabinha, inserida na região do Triângulo Mineiro, apresenta clima
Tropical e com sazonalidade climática bem definida em dois períodos, seco no inverno e chuvoso
no verão. A estação seca vai de junho a agosto e a estação chuvosa de novembro a março, com
meses de transição de setembro a outubro e abril a maio. De acordo com a classificação de
Köppen, o clima da região é do tipo Aw, isto é, tropical quente úmido com inverno frio e seco.

A temperatura média anual é de 21,9 °C, ocorrendo temperaturas mais baixas nos meses de junho
e julho com a mínima média de 12,2 °C (julho) e mais altas nos meses de fevereiro e março com a
máxima média chegando a 30,3 °C (março). A umidade relativa é elevada com média anual de
73,4% (EIA – PCH Dias, 2011).

A distribuição da chuva regional é bastante heterogênea, com um total anual de
aproximadamente 1.450 mm. Os meses com maiores ocorrências de eventos de precipitação são
os meses de novembro, dezembro e janeiro e aqueles com menores índices de ocorrências
correspondem aos meses de junho, julho e agosto.
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Aspectos Geológicos

A bacia do rio Uberabinha está inserida em um conjunto de formas de relevo denominado por Ab'
Saber (1971) como Domínio dos Chapadões Tropicais do Brasil Central e pelo RADAM (1983) como
Planaltos e Chapadas da Bacia Sedimentar do Paraná.

Feltran Filho (1997, apud Soares, 2008), analisando as principais ocorrências geológicas, climáticas
e geomorfológicas da evolução da chapada, diz que, no Jurássico, a Bacia do Paraná sofreu
grandes transformações proporcionadas por intenso vulcanismo (derrame basáltico) e após sua
ocorrência, a Plataforma Sul Americana no Brasil, passa por arqueamentos, em que o
Soerguimento do Alto Paranaíba (SAP) e o Arco Bom Jardim de Goiás proporcionaram a formação
de um embaciamento onde se depositaram, no Cretáceo, os sedimentos do Grupo Bauru. O
Soerguimento do Alto Paranaíba e o conseqüente basculamento da região do Triângulo Mineiro e
Alto Paranaíba teriam orientado a rede de drenagem rumo ao vale do rio Paranaíba.

A geologia da área, conforme representado no mapa das unidades geológicas da bacia do rio
Uberabinha, é representada por uma cobertura detríticolaterítica nas áreas mais elevadas,
composta por sedimentos mais jovens (Cenozóico) recobrindo os arenitos da Formação Marília do
Grupo Bauru, que por sua vez recobrem os basaltos da Formação Serra Geral (Grupo São Bento)
que afloram a partir do médio curso do rio Uberabinha, que deste trecho em diante corre sobre os
basaltos até desaguar no rio Araguari, encontrando as rochas metamórficas da formação Araxá
(Figura 1.10). De forma geral, estas condições geológicas aliadas aos processos morfodinâmicos,
vão nos levar às atuais condições geomorfológicas da área em questão.

Aspectos Geomorfológicos

A caracterização geomorfológica da bacia hidrográfica do rio Uberabinha nos traz informações
fundamentais sobre os processos morfodinâmicos que atuaram nas estruturas geológicas ali
estabelecidas. A caracterização das formas de relevo na área de estudo está pautada em um
estudo geral das unidades geomorfológicas do Triângulo Mineiro, através da descrição de
mapeamentos já realizados por alguns autores. Baccaro (1990, 1991), levando em consideração a
geologia, as formas e o nível de dissecação do relevo, distinguiu a região do Triângulo Mineiro em
quatro grandes unidades geomorfológicas, como demonstrado nas figuras 1.11 e 1.12.

As figuras apresentadas, organizadas por Baccaro (1991), representam espacialmente as unidades
geomorfológicas do Triângulo Mineiro, onde pode ser localizada a bacia do rio Uberabinha, na
região localizada entre os distritos sede de Uberaba, Uberlândia e Tupaciguara, com a indicação de
três unidades geomorfológicas:

 (I) as áreas de cimeira, com topos planos, amplos e largos de altitude entre 950 a 1050 metros;

 (II) as áreas de relevo medianamente dissecado, que ocupam grande parte da região, com topos

nivelados entre 750 e 900 m;

 (III) as áreas de relevo intensamente dissecado, com altitude entre 700 e 800 m, apresentando

vertentes abruptas e vales encaixados em direção ao vale do rio Paranaíba.
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Figura 1.10 – Mapa das unidades geológicas da bacia hidrográfica do rio Uberabinha.

Figura 1.11 – Unidades Geomorfológicas do Triângulo Mineiro.
Fonte: Baccaro (1991).
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Figura 1.12 – Unidades Geomorfológicas do Triângulo Mineiro.
Fonte: Baccaro (1991). Adaptado por Guimarães (2012).

A seguir, na Figura 1.13, são apresentados o mapa hipsométrico com a variação da altimetria e o
mapa de declividade com a indicação da inclinação das vertentes.

Em se tratando de hipsometria temos uma variação que vai de 510 metros no baixo curso do rio
Uberabinha, no seu exutório junto ao rio Araguari, especificamente no remanso do reservatório da
Usina Hidrelétrica de Itumbiara, até altitudes de 995 metros nas partes mais elevadas do alto
curso do rio Uberabinha, no divisor de águas com a bacia do rio Claro.

Em relação à declividade, seguindo a caracterização geormorfológica realizada por Baccaro (1991),
tem-se na região de maior altitude da bacia, as áreas de cimeira, com topos plano, amplos e
largos, apresentando vertentes de baixa declividade, entre 3 e 5 graus, sustentadas pelo arenito
da Formação Marília e recobertas por sedimentos do Cenozóico. Já no baixo curso do rio
Uberabinha, em regiões de menor altitude, tem-se áreas de relevo intensamente dissecado,
mostrando vertentes abruptas em contraste com o relevo suave e ondulado dos setores mais
interiorizados do interior das chapadas.
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Figura 1.13 – Mapas hipsométrico e de declividade da bacia hidrográfica do rio Uberabinha.

Aspectos Pedológicos

O solo é o resultado da ação dos agentes de intemperismo e de fatores como o clima, o relevo, o
material de origem, o tempo, os organismos, e os processos pedogenéticos, é constituído de
matéria mineral e/ou orgânica e serve como meio natural para o desenvolvimento de vegetação
terrestre e das atividades humanas.

De acordo com a base cartográfica disponibilizada pelo Comitê de Bacia Hidrográfica do rio
Paranaíba, a área em questão apresenta uma concentração de áreas com presença de Latossolos,
seguido por uma área de Gleissolos e pequenas manchas de Cambissolo, Solo Podzólico e Solo
Litólico, conforme representação da Figura 1.14.
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Figura 1.14 – Mapas pedológico da bacia hidrográfica do rio Uberabinha.

De acordo com o Sistema Brasileiro de Classificação de Solos (Embrapa, 2006), o grupo de
Latossolos, são solos em avançado estágio de intemperização, muito evoluídos. Variam de
fortemente a bem drenados, são normalmente muito profundos, sendo a espessura do solum
raramente inferior a um metro.

Ainda de acordo com a Embrapa (2006), os Gleissolos são solos hidromórficos, constituídos por
material mineral e que encontram-se permanente ou periodicamente saturados por água, salvo se
artificialmente drenados. A água permanece estagnada internamente, ou a saturação é por fluxo
lateral no solo. Em qualquer circunstância, a água do solo pode se elevar por ascensão capilar,
atingindo a superfície. São solos formados principalmente a partir de sedimentos, estratificados ou
não, e sujeitos a constante ou periódico excesso d’água, o que pode ocorrer em diversas
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situações. Comumente, desenvolvem-se em sedimentos recentes nas proximidades dos cursos
d’água e em materiais colúvio-aluviais sujeitos a condições de hidromorfia.

Os Latossolos e os Gleissolos, são os solos de maior expressão espacial na bacia hidrográfica do rio
Uberabinha e também se apresentam como os solos de maior importância econômica e ambiental
para a área. A importância econômica está no fato de que é sobre os Latossolos que se
desenvolvem toda a cadeia de agronegócios da região, uma vez que as áreas de Latossolo são em
sua maioria propícias para o desenvolvimento de atividades agrícolas extensivas e mecanizadas.

Já o grupo dos Gleissolos, se apresentam como de grande importância ambiental à bacia
hidrográfica do rio Uberabinha, uma vez que por seu caracter sazonal de saturação por água,
representa o principal mecanismo de regulação do regime hídrico na parte mais alta da bacia,
retendo a água em todo o período chuvoso e garantindo a manutenção do volume de água nos
períodos mais secos do ano.
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DIAGNÓSTICO DA BACIA

O rio principal da bacia, também denominado Uberabinha, nasce no município de Uberaba e
deságua no baixo curso do Rio Araguari, atravessando todo o município de Uberlândia no sentido
sudeste-noroeste e separando os municípios de Uberlândia e Tupaciguara. Os seus principais
afluentes são o rio das Pedras e os ribeirões Bom Jardim e Beija-Flor, localizados na zona rural,
além dos córregos localizados em zona urbana.

A bacia hidrográfica do rio Uberabinha está inserida em uma região de exploração extensiva pela
cadeia do agronegócio, principalmente nas regiões mais planas que favorecem a introdução da
agricultura mecanizada. Ainda nas regiões mais elevadas, estão presentes as plantações de Pinus e
eucalipto, e ainda as empresas de mineração que exploram argila refratária.

De maneira geral, a área em questão apresenta um uso extensivo dos recursos naturais para
desenvolvimento de suas atividades econômicas, por vezes explorado além do limite de resiliência
do meio e que tem afetado diretamente a redução das áreas naturais de habitat da fauna e na
manutenção do regime hídrico da bacia, podendo impactar o abastecimento público de água para
a população do distrito sede de Uberlândia.

Neste item, apresentaremos os resultados deste trabalho, com a realização do diagnóstico
ambiental da bacia do rio Uberabinha, a partir do Mapa de Uso da Terra e a comparação com
outros trabalhos de mapeamento, de maneira que se represente a evolução das áreas
antropizadas e das áreas ainda remanescentes da vegetação natural.

Também serão apresentados produtos cartográficos que representem as unidades de conservação
existentes na área, o processo de exploração das áreas de maior fragilidade ambiental pelas
atividades de mineração e também a discussão de um cenário perante a possibilidade de evolução
das atividades minerárias que possam se desenvolver na bacia hidrográfica do rio Uberabinha.

Mapa de Uso da Terra e de Remanescentes Naturais

O mapeamento do uso da terra indica a distribuição geográfica da tipologia de uso, identificada
por meio de padrões homogêneos da cobertura terrestre, envolve trabalhos em gabinete e saídas
a campo, voltadas para a interpretação, análise e registro de observações da paisagem,
concernentes aos tipos de uso e cobertura da terra (IBGE, 2013).

A escala de mapeamento manual utilizada para a classificação do uso da terra foi de 1:20.000 e a
determinação das classes a serem mapeadas se deu a partir da nomenclatura geral definida pelo
“Manual Técnico de Uso da Terra” do IBGE (2013), conforme descrição metodológica já realizada.
A partir da adaptação desta concepção inicial definida pelo IBGE (2013) de classificação do uso da
terra, foi elaborada uma chave de representação das classes gerais e específicas para realização da
etapa de mapeamento manual de uso da terra.

O mapeamento de uso da terra, representado pela Figura 1.15 e Tabela 1.2, apresentou
informações de grande relevância para compreensão do estado de conservação dos
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remanescentes de vegetação natural e para a análise das tipologias de uso da terra e identificação
das principais atividades antrópicas desenvolvidas na bacia hidrográfica do rio Uberabinha.

Tabela 1.2– Classes e distribuição do uso da terra na bacia hidrográfica do rio Uberabinha.

CLASSES DE USO DA TERRA NA BACIA DO RIO UBERABINHA

Classe Geral Sub Classe Classe Específica Área (ha) Área (%)

Áreas
Antrópicas

Áreas Antrópicas
Agrícolas

Cultura Anual 93.491,98 42,65%

Cultura Permanente 245,52 0,11%

Pastagem 43.800,56 19,98%

Silvicultura 13.880,02 6,33%

Agroindustria 1.238,71 0,57%

Áreas Antrópicas Não
Agrícolas

Area Urbanizada / Benfeitorias 14.965,64 6,83%

Mineração 298,52 0,14%

Rodovia / Acessos 424,86 0,19%

Áreas
Naturais

Vegetação Arbustiva Cerrado Stricto Sensu 7.381,88 3,37%

Vegetação
Hidromórfica

Savana Parque (Campos) 15.363,43 7,01%

Floresta Paludosa ou Mata
Ribeirinha 1.174,19 0,54%

Vereda 9.027,39 4,12%

Vegetação Florestal

Cerradão (ou Formação
Florestal) 10.019,81 4,57%

Floresta Estacional 6.459,93 2,95%

Hidrografia Hidrografia
Represas Artificiais 992,63 0,45%

Hidrografia 251,96 0,11%

Outros usos Outros usos Áreas Degradadas 164,87 0,08%

TOTAL 219.181,90 100,00%

Analisando a tabela acima, em que são apresentados os dados quantitativos da distribuição das
classes específicas de uso da terra, conforme representação do respectivo mapa, podemos
observar claramente a extensão das áreas de “Cultura Anual”, com 42,65% da área total da bacia,
ocupando quase metade de toda a área em questão. Seguindo a classe de “Cultura Anual”, temos
também com expressiva ocupação, as áreas de “Pastagem”, com 19,98% de toda a área da bacia.
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A ocorrência de expressivas áreas de “Cultura Anual” e “Pastagem", ilustra quantitativamente a
representatividade do setor agrícola enquanto atividade econômica desenvolvida na bacia
hidrográfica do rio Uberabinha e sua especialização, conforme representação no Mapa de Uso da
Terra, traz importante contribuição para o entendimento da concentração destas atividades
condicionadas aos fatores naturais da morfologia do terreno.

Figura 1.15 - Mapa de uso da terra na bacia hidrográfica do rio Uberabinha.
Considerar na Legenda: "Formação Florestal" = "Cerradão"; "Mata Paludosa" = "Mata Ribeirinha".

O Mapa de Uso da Terra nos permite compreender espacialmente de que maneira se dá a
distribuição das áreas naturais remanescentes, as áreas utilizadas para o desenvolvimento das
atividades agroindustriais e a dimensão dos núcleos urbanos na bacia hidrográfica do rio
Uberabinha.

De maneira evidente, nota-se a concentração da classe de “Cultura Anual” nas áreas mais elevadas
e mais planas da bacia, propicias a prática da agricultura mecanizada e ocupando uma área que
representa 42,65% de toda a bacia, enquanto a classe de “Pastagem”, ocupando uma área que
representa 19,98% da bacia, concentra-se nas regiões de declividade mais acentuada, quando
comparadas com as regiões mais planas, o que dificulta a prática da agricultura mecanizada.    .

Isoladamente, é notável a extensão de algumas classes especificas, como as áreas de classe
“Cultura Anual” e ao generalizar as classes e diferenciá-las em áreas antrópicas e áreas naturais,
conforme a tabela de classes gerais apresentadas na Tabela 1.3 e o mapa de remanescentes
(Figura 1.16), fica evidente a dimensão das áreas de uso antrópico, com 76,81% e das áreas de
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remanescentes naturais, com apenas 22,55%, somadas ainda à classe de hidrografia com 0,57% e
as áreas degradadas com 0,08% da área de toda a bacia do rio Uberabinha.

Tabela 1.3– Classes gerais e percentuais do uso da terra na bacia hidrográfica do rio Uberabinha.

CLASSES DE USO DA TERRA NA BACIA DO RIO UBERABINHA
Classe Geral Sub Classe Área (ha) Área (%) Área (%)

Áreas Antrópicas
Áreas Antrópicas Agrícolas 152.656,79 69,65%

76,81%Áreas Antrópicas Não Agrícolas 15.689,02 7,16%

Áreas Naturais

Vegetação Arbustiva 7.381,88 3,37%

22,55%
Vegetação Hidromórfica 25.565,01 11,66%

Vegetação Florestal 16.479,74 7,52%
Hidrografia 1.244,59 0,57% 0,57%

Outros Usos (Áreas Degradadas) 164,87 0,08% 0,08%
TOTAL 219.181,90 100,00% 100,00%

Figura 1.16 - Mapa de áreas de uso antrópico e remanescentes de vegetação natural.

Em se tratando de estudos comparativos para o Uso da Terra na bacia hidrográfica do rio
Uberabinha, destacam-se o Zoneamento Ecológico Econômico (ZEE) do Estado de Minas Gerais,
elaborado pelos técnicos das instituições vinculadas ao Sistema Estadual do Meio Ambiente e
Recursos Hídricos – SISEMA, além dos trabalhos de Schneider (1996) e Soares (2008), que tratam
especificamente da dinâmica de ocupação das áreas do alto curso do rio Uberabinha.
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O ZEE, traz em seu mapa interativo, dentre diversas outras informações cartográficas, o
mapeamento de uso da terra elaborados na data base de 2005 e em 2009, dando destaque as
classes de Silvicultura, Área Urbanizada, Cerrado, Campo e Campo Cerrado, Vereda, Cerradão,
Floresta Estacional e Hidrografia, conforme Tabela 1.4 e Figura 1.17.

Tabela 1.3–Comparativo de mapeamentos de uso da terra na bacia hidrográfica do rio Uberabinha.

COMPARATIVO DE MAPEAMENTOS DE USO DA TERRA NA BACIA DO RIO UBERABINHA

Classe Geral Classe
Específica

ZEE 2005
Área (ha)

ZEE 2005
Área (%)

ZEE 2009
Área (ha)

ZEE 2009
Área (%)

Área
Mapeada

(ha)

Área
Mapeada

(%)

Áreas
Antrópicas

Silvicultura 13.741,80 6,27% 14.850,19 6,78% 13.880,02 6,33%

Area
Urbanizada - - 10.608,47 4,84% 14.965,64 6,83%

Áreas
Naturais

Cerrado 9,52 0,00% 9,52 0,00% 7.381,88 3,37%

Campo /
Campo
Cerrado

131,36 0,06% 131,36 0,06% 15.363,43 7,01%

Vereda 14.448,50 6,59% 14.427,97 6,58% 10.201,58 4,65%

Cerradão 10.787,20 4,92% 10.726,04 4,89% 10.019,81 4,57%

Floresta
Estacional 1.537,31 0,70% 1.537,04 0,70% 6.459,93 2,95%

Hidrografia Hidrografia - - 350,46 0,16% 1.244,59 0,57%

Outros usos Outros Usos 178.526,21 81,45% 166.540,85 75,98% 139.665,02 63,72%

TOTAL 219.181,90 100,00% 219.181,90 100,00% 219.181,90 100,00%

A análise comparativa dos mapeamentos do ZEE (2005 e 2009) e do mapeamento (2013) aqui
apresentado, foi realizada a partir da comparação entre classes iguais ou semelhantes,
considerando como classes comparativas as estabelecidas nos mapeamentos do ZEE, conforme
detalhamento na tabela apresentada. De maneira geral, a comparação mostrou resultados de
manutenção de determinas classes, como Silvicultura e Cerradão, onde as áreas se mantiveram
sem grandes alterações, todavia para outras classes como Cerrado e Campo / Campo Cerrado
tivemos um aumento significativo entres o mapeamento realizado no ZEE e o mapa de uso da
terra aqui apresentado.
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Figura 1.17 - Mapa comparativo de uso da terra na bacia do rio Uberabinha.
Considerar na Legenda: "Formação Florestal" = "Cerradão"; "Mata Paludosa" = "Mata Ribeirinha".

A evidente diferença de áreas mapeadas para as classes de Cerrado e Campo / Campo Cerrado é
explicada basicamente pelas diferentes metodologias utilizadas em ambos os trabalhos, uma vez
que a escala de trabalho utilizada neste trabalho, de 1:20.000, é uma escala de maior
detalhamento e que permite a visualização e identificação com maior nível de precisão, desta
maneira não é possível afirmar que houveram reduções ou aumentos consideráveis em relação
aos remanescentes naturais entre os mapeamentos realizados nos anos de 2005 e 2009 pelo ZEE e
o mapeamento aqui realizado para o ano de 2013.

Outros trabalhos, como os de Schneider (1996, apud Bernardes, 2007) e Soares (2008), tratam
especificamente da dinâmica de ocupação do alto curso do rio Uberabinha, trazendo informações
relevantes para o estudo dos processos de intervenção humana nesta área.

Soares (2008), trabalha com uma secção da área do alto Uberabinha, em uma região com
55.279,09 hectares, o que corresponde a 25,22% da área total da bacia. De acordo com Soares
(2008), em 1964, as áreas hidromórficas de seu estudo, totalizavam 16.905,30 ha, 30,58% do alto
Uberabinha e em 2006, somavam 13.078,58 ha, cerca de 23,60 %, apresentando portanto uma
redução de 3.826,72 ha (6,98%) de áreas hidromórficas, especificamente da região estudada em
sua pesquisa, que foram incorporadas às atividades produtivas (Figura 1.18).
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Figura 1.18 – Mapa das áreas hidromórficas no alto da bacia do rio Uberabinha.
Fonte: Soares (2008).

Schneider (1996, apud Bernardes, 2007), traz uma análise do uso e ocupação da terra nos anos de
1964, 1979, 1994 e Bernardes (2007) utiliza este histórico do processo de ocupação da área de
estudo comparando os usos da terra nestes anos com um novo mapeamento para o ano de 2004.
Em ambos os trabalhos foram utilizadas as áreas de contribuição do alto curso do rio Uberabinha,
tendo como exutório uma seção do rio a jusante do ponto de captação para abastecimento
público da represa Bom Jardim na cidade de Uberlândia.

Os trabalhos de Schneider (1996, apud Bernardes, 2007) e Bernardes (2007), trazem resultados
importantes para o entendimento do processo de ocupação da área em questão, demonstrando
de que maneira as diferentes classes de uso da terra evoluíram no processo histórico de ação
antrópica na região. Nos mapeamentos realizados pelos autores, foram utilizadas classes de uso
da terra similares (Tabela 1.5) e algumas diferentes entre os mapas apresentados (Figura 1.19 a
1.23), desta maneira, sintetizamos os dados em áreas antrópicas e áreas naturais, permitindo uma
compreensão da evolução da ocupação pelo homem e da preservação dos ambientes naturais.
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Tabela 1.5 – Comparativo de mapeamentos de uso da terra para o alto curso do rio Uberabinha.
Fonte: Bernardes (2007).

COMPARATIVO DE MAPEAMENTOS DE USO DA TERRA NA BACIA DO RIO UBERABINHA

Classe 1964
Área (ha)

1979
Área (ha)

1994
Área (ha)

2004
Área (ha)

2013 (atual estudo)
Área (ha)

Áreas
Antrópicas 2.752,20 56.629,89 95.893,89 99.376,65 96.850,79

Áreas
Naturais 124.786,30 70.908,57 31.644,63 28.478,83 30.701,72

TOTAL 127.538,5 127.538,5 127.538,5 127.855,5 127.552,5

Classe 1964
Área (%)

1979
Área (%)

1994
Área (%)

2004
Área (%)

2013 (atual estudo)
Área (%)

Áreas
Antrópicas 2,16% 44,40% 75,19% 77,73% 75,93%

Áreas
Naturais 97,84% 55,60% 24,81% 22,27% 24,07%

TOTAL 100,00% 100,00% 100,00% 100,00% 100,00%

Figura 1.19 – Mapa de uso da terra no alto curso do rio Uberabinha no ano de 1964.
Fonte: Schneider (1996, apud BERNARDES, 2007).
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Figura 1.20 – Mapa de uso da terra no alto curso do rio Uberabinha no ano de 1979.
Fonte: Schneider (1996, apud BERNARDES, 2007).

Figura 1.21 – Mapa de uso da terra no alto curso do rio Uberabinha no ano de 1994.
Fonte: Schneider (1996, apud BERNARDES, 2007).
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Figura 1.22 – Mapa de uso da terra no alto curso do rio Uberabinha no ano de 2004.
Fonte: Schneider (1996, apud BERNARDES, 2007).

Figura 1.23 – Mapa de uso da terra no alto curso do rio Uberabinha no ano de 2013.
Considerar na Legenda: "Formação Florestal" = "Cerradão"; "Mata Paludosa" = "Mata Ribeirinha".
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A partir dos mapas representativos dos trabalhos de Schneider (1996), Bernardes (2007) e os
resultados aqui apresentados para o mapeamento do uso da terra, considerando ainda a Tabela
1.5 com a evolução dos usos da terra para as classes de áreas antrópicas e áreas naturais,
especificamente para a região adotada como alto curso do rio Uberabinha, podemos inferir que o
processo de ocupação da área em questão, se deu com baixa intensidade até meados da década
de 1980, quando ainda tínhamos um balanço de quase cinquenta por cento entre as classes de uso
antrópico e uso natural.

Todavia, entre as décadas de 1980 e 1990, conforme apresentação dos dados aqui realizada, o
processo de ocupação se dá de maneira intensiva e extensiva, em que a classe de remanescentes
naturais ocupa uma área entre 20% a 25% apenas, reduzindo quase 50% de sua área
anteriormente quantificada. Cabe destaque ainda a estabilização encontrada entre os
mapeamentos dos anos de 1994, 2004 e 2013, em que a variação destas classes gerais de uso do
solo se mantiveram estáveis com pequenas flutuações.

Mapa de Processos Minerários

O mapeamento dos processos minerários indica a distribuição geográfica das atividades de
mineração licenciadas para pesquisa ou extração pelo Departamento Nacional de Produção
Mineral – DNPM. A partir do recorte, apenas para a área da bacia hidrográfica do rio Uberabinha,
de todas os requerimentos e autorizações expedidas pelo DNPM realizou-se a classificação dos
processos por tipo de substância conforme Tabela 1.6 e Figuras 1.24, apresentadas a seguir.

Tabela 1.6 – Processos minerários por substância na bacia hidrográfica do rio Uberabinha. Fonte: DNPM (2015).

PROCESSOS MINERÁRIOS NA BACIA HIDROGRÁFICA DO RIO UBERABINHA
Substância Qtd. de Processos Área Requerida (ha)

Água Mineral 5 196,0
Areia 6 952,0
Argila 55 44.688,0

Argila Refratária 18 8.985,0
Basalto 8 470,0
Calcário 5 510,0
Cascalho 2 109,0
Diamante 6 5.007,0

Fosfato 2 3.951,0
Minério de Ouro 1 937,0

Turfa 99 57.224,0
Outros 1 344,0
TOTAL 208 123.373,0

Obs.: As áreas requeridas foram calculadas após realização do recorte para a bacia hidrográfica do rio Uberabinha.

O recorte realizado nos permite representar quais as substâncias minerais têm maior potencial de
aproveitamento econômico na bacia hidrográfica do rio Uberabinha e qual a dimensão das áreas
potencialmente exploradas pela atividade de mineração. A bacia em questão possui uma área de
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219.181,90 ha, em que 123.373,0 ha se encontram “requeridos” junto ao DNPM para pesquisa ou
exploração mineral, ou seja, mais da metade de toda a área de estudo já possui algum tipo de
requerimento.

Em termos quantitativos são 208 processos protocolados no DNPM de diversas substâncias
minerais, das quais destacam-se a Turfa com 99 processos e uma área requerida de 57.224,0 ha, a
Argila com 55 processos e 44.688,0 ha e a Argila Refratária com 18 processos e 8.985.0 há. A
seguir é apresentado o mapa de espacialização dos processos minerários existentes na bacia
hidrográfica do rio Uberabinha por tipo de substância.

Figura 1.24 - Mapa dos processos minerários por substância.

Além do quantitativo geral do número de processos e da área total requerida junto ao DNPM é
importante diferenciar as informações apresentadas por “fase” de requerimento, pois desta
maneira conseguimos representar quais os processos minerários já possuem autorização deste
órgão para pesquisa ou lavra e quais ainda estão na fase de requerimento, podendo ser
autorizados ou não a dar continuidade no processo. Para a área em questão os processos se
diferenciam pelas seguintes fases:

 Requerimento de Pesquisa: Requerimento para “Autorização de Pesquisa”.

 Requerimento de Licenciamento: Requerimento para “Licenciamento”.

 Requerimento de Lavra: Requerimento para “Autorização de Lavra”.
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 Autorização de Pesquisa:A autorização de pesquisa é um regime de aproveitamento mineral em

que são executados os trabalhos voltados à definição da jazida, sua avaliação e a determinação da

exequibilidade de seu aproveitamento econômico.

 Autorização de Lavra: Concessão para o requerente realizar o aproveitamento mineral.

 Licenciamento: O licenciamento é um regime de aproveitamento de substâncias minerais

destinadas ao emprego imediato na construção civil.

 Disponibilidade: Torna disponível as áreas desoneradas.

As “Autorizações de Lavra” e os “Licenciamentos” são aqueles em que de fato há uma autorização
por parte do DNPM para realização da atividade de extração mineral, sendo necessário portanto a
obtenção das licenças ambientais para intervenção nas áreas. Analisando os dados apresentados
na tabela e mapa acima, observa-se que atualmente todos os processos de “Autorização de Lavra”
e “Licenciamento” estão inseridos no alto curso do rio Uberabinha, de onde são extraídos
principalmente as substâncias “Argila” e “Argila Refratária”.

Estas atividades de mineração, especificamente as de extração de “Argila” e “Argila Refratária”,
sem dúvida são de grande importância para a indústria cerâmica na região, todavia já estão a mais
de duas décadas explorando áreas de grande importância ambiental, habitat de espécies da fauna
local e áreas de extrema importância para manutenção do regime hídrico da bacia hidrográfica do
rio Uberabinha.

O passivo deixado pela extração destes minerais (Fotos 1.1 e 1.2), remete a inexistência de planos
de desativação das cavas e deixa marcas na paisagem em que tais áreas dificilmente recuperarão
sua função ambiental principal de regulação do regime hídrico da bacia.

Foto 1.1 - Área de extração de argila refratária.
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Foto 1.2 - Área de extração de argila refratária.

Analisando a Tabela 1.7 representativa dos processos minerários por fase na bacia hidrográfica do
rio Uberabinha, temos 10.850,0 ha, quando somadas as fases de “Autorização de Lavra” e
“Licenciamento”, liberadas junto ao DNPM para exploração, 71.515,0 com “Autorização de
Pesquisa” e 41.008,0 ha em “Disponibilidade” ou com algum tipo de “Requerimento”, totalizando
os 123.373,0 ha existentes em termos de processos junto ao DNPM.

Destes números podemos inferir que, além dos 10.850,0 ha já liberados pelo DNPM para extração,
temos ainda 112.523,0 ha de potencial para extração de produtos minerais em toda a bacia do
Uberabinha, potencial este predominantemente localizado no alto curso do principal manancial de
abastecimento público do município de Uberlândia, em uma região primordial para a manutenção
do regime hídrico local e relevante importância ambiental para a biodiversidade.

Tabela 1.7 – Processos minerários por fase na bacia hidrográfica do rio Uberabinha. Fonte: DNPM (2015).

PROCESSOS MINERÁRIOS POR FASE NA BACIA HIDROGRÁFICA DO RIO UBERABINHA

Fase Qtd. de Processos Área Requerida (ha)

Autorização de Pesquisa 116 71.515,0

Autorização de Lavra 24 10.693,0

Disponibilidade 39 30.868,0

Licenciamento 5 157,0

Requerimento de Lavra 7 1.497,0

Requerimento de Licenciamento 2 59,0

Requerimento de Pesquisa 15 8.584,0

TOTAL 208 123.373,0

Obs.: As áreas requeridas foram calculadas após realização do recorte para a bacia hidrográfica do rio Uberabinha.

Além da análise locacional dos tipos de substâncias minerais e da fase em que se encontram, a
seguir é apresentado um mapa (Figura 1.25) que nos permite uma análise espacial sobre os
remanescentes de vegetação natural, demonstrando um cenário de alto, médio e baixo risco do
que ainda pode ser suprimido para a extração de recursos minerais.
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Figura 1.25 - Mapa de processos minerários e remanescentes de vegetação natural.

Para a realização de uma análise do risco ambiental existente do ponto de vista da perda de
remanescentes da vegetação natural, estas áreas foram classificadas como de “Alto Risco”,
“Médio Risco” e “Baixo Risco”, conforme detalhamento a seguir:

 Alto Risco: consideram-se os remanescentes que se sobrepõe às áreas com processos minerários já

em fase de “Autorização de Lavra” e “Licenciamento”, pois são áreas em que já houve, ou está em

processo de liberação por parte do DNPM para início das atividades;

 Médio Risco: consideram-se os remanescentes que se sobrepõe às áreas referentes às outras fases

de processos minerários, como “Autorização de Pesquisa”, “Disponibilidade” e todos os tipos de

“Requerimentos”, pois são áreas em que ainda não houve a liberação por parte do DNPM para

início da atividade de extração em si, mas já existem processos minerários para a área;

 Baixo Risco: consideram-se ás áreas remanescentes que ainda não são sobrepostas por poligonais

do DNPM e que portanto, até o momento, não possuem risco de supressão, por este tipo de

atividade, uma vez que não estão sobrepostas por processos minerários de qualquer natureza.

A partir desta categorização por classe de risco ambiental, chegou-se a resultados que se
apresentam como preocupantes, pois com um total de áreas remanescentes de 49.426,63ha
existentes em toda a bacia hidrográfica do rio Uberabinha, menos da metade desta área,
exatamente 21.837,28 ha, não possui sobreposição com processos minerários do DNPM e,
portanto, foram classificadas como de Baixo Risco de supressão.
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Se somadas as áreas de Médio e Alto Risco, temos mais da metade da área remanescente,
exatamente 27.589,35 ha, em área sobrepostas por poligonais de processos do DNPM, sendo
23.021,11 classificadas como de médio risco e 4.568,24 classificadas como de alto risco, conforme
representação espacial realizada no mapa apresentado.

Somada a preocupação com a dimensão das áreas de remanescentes naturais sobrepostas por
processos minerários, ainda temos outra preocupação com o fato de que as áreas delimitadas
como de Alto Risco, estão em quase sua totalidade, localizadas na área de maior relevância
ambiental, no alto da bacia hidrográfica do rio Uberabinha, em uma região de extrema
importância para a manutenção do regime hidrológico e de ambientes e fitofisionomias
característicos da área.

Mapa de Empreendimentos Hidrelétricos

A bacia hidrográfica do rio Uberabinha possui a partir do perímetro urbano da cidade de
Uberlândia um relevo mais acidentado, com o curso hídrico principal correndo sobre rochas
basálticas e ambientes de vales mais encaixados com potencial para a instalação de
aproveitamentos hidrelétricos, conforme mapeamento apresentado a seguir. De acordo com os
dados disponibilizados pela Agência Nacional de Energia Elétrica – ANEEL (2015) e a partir das
informações coletadas na Avaliação Ambiental Integrada da Bacia Hidrográfica do Rio Uberabinha
(MLT, 2014), tem-se enquanto empreendimentos hidrelétricos, em operação ou não, os seguintes
aproveitamentos, que estão destacados na Figura 1.26:

 Empreendimentos em Operação:

o PCH Martins – 7,7 MW de potência instalada.

o PCH Malagone – 19 MW de potência instalada.

 Empreendimentos em fase de elaboração de projetos ou licenciamento ambiental:

o PCH Dias – 7,4 MW (Solicitação de Licenças Prévia e de Instalação).

o PCH Miné – 16,0 MW (Possui Licença de Instalação).

o PCH Machado – 12,6 MW (Elaboração de Projeto).

 Empreendimentos inventariados, ainda sem projetos:

o PCH Buriti – 8,9 MW

o PCH Bom Jardim – 3,1 MW

De acordo com a Avaliação Ambiental Integrada da Bacia Hidrográfica do Rio Uberabinha (MLT,
2014), considerando os aproveitamentos hidrelétricos não instalados, a bacia pode ainda perder
uma área aproximada de 285,17 hectares (Tabela 1.8) em caso de instalação destes
empreendimentos que, ao contrário dos processos minerários, oferecem maior risco de supressão
para o baixo curso do rio, em área de relevo mais acidentado e vegetação com formações de
floresta estacional.
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Tabela 1.8 - Aproveitamentos hidrelétricos na bacia do rio Uberabinha.
Fonte: MLT Engenharia (2014).

Figura 1.26 - Mapa dos aproveitamentos hidrelétricos.

Mapa das Áreas Prioritárias e Unidades de Conservação

O mapeamento das áreas prioritárias para conservação da biodiversidade e a identificação das
unidades de conservação na bacia hidrográfica do rio Uberabinha e proximidades, tem por
objetivo representar quais as categorias de áreas prioritárias estão inseridas na área em questão e
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quais destas áreas, estão legalmente protegidas por Unidades de Conservação (UCs), devidamente
cadastradas juntos ao Sistema Nacional de Unidades de Conservação – SNUC.

Para a construção do mapa (Figura 1.27) de áreas prioritárias e unidades de conservação,
apresentado a seguir, foram utilizadas bases cartográficas da Fundação Biodiversitas (Drummond
et al., 2005), do Instituto Chico Mendes de Biodiversidade – ICMBio e do Zoneamento Ecológico
Econômico do Estado de Minas Gerais. De acordo com a Fundação Biodiversitas, o“conhecimento
das áreas e ações prioritárias para a conservação do uso sustentável e para a repartição de
benefícios da biodiversidade brasileira é um subsídio fundamental para a gestão ambiental”.

Conforme representação do mapa a seguir, foram identificadas, especificamente na bacia
hidrográfica do rio Uberabinha as seguintes áreas prioritárias para conservação da biodiversidade:

 Área 37 – Matas de Itumbiara.

o Importância Biológica: Muito Alta.

o Recomendação: Criação de Unidade de Conservação, Investigação Científica e

Conectividade entre áreas.

 Área 42 – Fazenda Tatu.

o Importância Biológica: Extrema.

o Recomendação: Investigação Científica.

 Área 43 – Veredas de Uberaba.

o Importância Biológica: Extrema.

o Recomendação: Investigação Científica e Criação de Unidade de Conservação.

Além das áreas prioritárias, avaliou-se as Unidades de Conservação, de âmbito estadual ou
federal, sendo identificada para a bacia hidrográfica do rio Uberabinha, apenas uma unidade de
conservação, na categoria de Reserva Particular do Patrimônio Natural, denominada RPPN
Cachoeira da Sucupira, localizada na área da cachoeira de mesmo nome, no município de
Uberlândia.

A realidade apresentada pelo mapeamento realizado, evidencia a necessidade de criação de
políticas públicas que garantam a preservação das áreas já diagnosticadas como prioritárias para a
conservação da biodiversidade, o que somado a existência de apenas uma unidade de
conservação, ilustra claramente a inexistência de políticas públicas de conservação da
biodiversidade para a proteção de áreas de relevante interesse ambiental.
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Figura 1.27 - Mapa das áreas prioritárias e unidades de conservação.
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CONSIDERAÇÕES FINAIS

Os resultados apresentados, destacando o produto principal “Mapa do uso da terra na Bacia
Hidrográfica do rio Uberabinha”, permitiram inicialmente a realização de uma análise comparativa
entre mapeamentos realizados em épocas anteriores, auxiliando no entendimento da evolução do
uso da terra na área de estudo, mas também permitiu, a partir da análise de trabalhos
contemporâneos a este, uma análise de disparidades dos resultados apresentados por cada um
destes, em função de aspectos metodológicos e da qualidade das bases cartográficas utilizadas.

O Mapa de Uso da Terra nos permitiu compreender espacialmente de que maneira se dá a
distribuição das áreas naturais remanescentes, as áreas utilizadas para o desenvolvimento das
atividades agroindustriais e a dimensão dos núcleos urbanos na bacia hidrográfica do rio
Uberabinha, resultados que demonstraram a predominância das áreas de “Cultura Anual”, com
42,65% do total da bacia, ocupando quase metade e as áreas de “Pastagem”, com 19,98%,
demonstrando a representatividade do setor agrícola enquanto atividade econômica desenvolvida
na bacia.

Ainda em relação ao Mapa de Uso da Terra, é importante destacar que ao generalizar as classes e
diferenciá-las em áreas antrópicas e naturais, fica evidente a dimensão das áreas de uso antrópico,
com 76,81% e de remanescentes naturais, com apenas 22,55%, somadas ainda à classe de
hidrografia com 0,57% e as áreas degradadas com 0,08% do total bacia do rio Uberabinha.

As análises comparativas foram realizadas com outros trabalhos de mapeamento, especificamente
com o Zoneamento Ecológico Econômico (2005 e 2009) para toda a bacia, e com os trabalhos de
Soares (2008), Schneider (1996) e Bernardes (2007), que avaliaram apenas uma seção do alto
curso da bacia do rio Uberabinha nos anos de 1964, 1979, 1994 e 2004. De maneira geral, estes
trabalhos quando comparados ao produto aqui apresentado, demonstram que o processo de
ocupação da bacia, se deu com baixa intensidade até meados da década de 1980, quando ainda
tínhamos um balanço de quase cinquenta por cento entre as classes de uso antrópico e uso
natural, todavia, entre as décadas de 1980 e 1990, o processo de ocupação de dá de maneira
intensiva e extensiva, em que a classe de remanescentes naturais ocupa uma área entre 20% a
25% apenas, reduzindo quase 50% de sua área anteriormente quantificada, apresentando uma
estabilização entre os mapeamentos dos anos de 1994, 2004 e 2013, em que a variação destas
classes gerais de uso do solo se mantiveram estáveis com pequenas flutuações.

A elaboração do Mapa de Uso da Terra, produto principal deste trabalho, nos permitiu realizar o
cruzamento com outros mapas com o objetivo de avaliar a pressão de outras atividades sócio
econômicas sobre os remanescentes naturais, como a mineração e o setor energético.

Avaliando os dados do DNPM, chegou-se a resultados que se apresentam como preocupantes,
pois com um total de áreas remanescentes de vegetação natural de 49.426,63 ha existentes em
toda a bacia hidrográfica do rio Uberabinha, apenas 21.837,28 ha, não possui sobreposição com
processos minerários do DNPM e mais da metade da área remanescente, exatamente 27.589,35
ha, estão em região sobrepostas por poligonais de processos do DNPM, áreas que estão em quase
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sua totalidade, localizadas em sítios de maior relevância ambiental, no alto curso da bacia
hidrográfica do rio Uberabinha, em uma região de extrema importância para a manutenção do
regime hidrológico e de ambientes e fitofisionomias característicos da área.

Em relação ao setor energético, considerando os aproveitamentos hidrelétricos ainda não
instalados, a bacia pode ainda perder uma área aproximada de 285,17 ha em caso de instalação
dos empreendimentos que, ao contrário dos processos minerários, oferecem maior risco de
supressão para o baixo curso do rio, em área de relevo mais acidentado e vegetação com
formações de floresta estacional.

Além do cruzamento do Mapa de Uso da Terra com o desenvolvimento de atividades econômicas,
também foi realizado o mapeamento das áreas prioritárias para conservação da biodiversidade e a
identificação das unidades de conservação na bacia hidrográfica do rio Uberabinha, momento em
que foram identificadas três e uma respectivamente, reconhecidas pela União ou governo de
Minas Gerais, evidenciando a necessidade de criação de políticas públicas que garantam a
preservação das áreas já diagnosticadas como prioritárias para a conservação da biodiversidade.

De maneira geral, a área em questão apresenta um uso extensivo dos recursos naturais para
desenvolvimento de suas atividades econômicas, por vezes explorado além do limite de resiliência
do meio e que tem afetado diretamente a redução das áreas naturais de habitat da fauna e na
manutenção do regime hídrico da bacia, que podem influenciar negativamente no abastecimento
público de água para a população de Uberlândia, além da intensificação de conflitos na zona rural
da Bacia.

O Mapa de Uso da Terra, enquanto parte do Diagnóstico Ambiental, é sem dúvida uma ferramenta
valiosa, todavia julga-se necessário a realização do Mapa de Fragilidade Ambiental da Bacia, com o
objetivo claro de subsidiar a tomada de decisões no que diz respeito à regulamentação do uso e
ocupação do solo.
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INTRODUÇÃO

O Cerrado é o segundo maior domínio fitogeográfico brasileiro e abriga cerca de um terço da
biodiversidade nacional, 5% da flora e da fauna mundiais. Até 2010, uma área de 986.711 km² foi
suprimida ou antropizada, principalmente, dando lugar as culturas agrícolas e pastagens, o que
corresponde a 47% da área total do bioma. A cobertura vegetal remanescente é de 1.039.854 km²
(PCCerrado, 2014).

A perda de aréas nativas de Cerrado, especialmente para a expansão agrícola na última década
vem ocasionando, a perda de biodiversidade, o que é alarmante, sobretudo ao considerar que
esta é responsável pelos serviços ambientais vitais para a própria agricultura. Ameaças
decorrentes de escassez de água, desaparecimento de polinizadores e mudanças climáticas
afetarão não só a biodiversidade em si, mas toda a economia dos habitantes do bioma (Martinelli
et. al., 2014).

Cabe destacar aqui que a antropização do Cerrado, no que se refere à conversão do Cerrado
natural em pastagem plantadas, mostra que o regime de precipitação pluviométrica pode ser
reduzido em pelo menos 10%, os veranicos podem se tornar mais freqüentes e a temperatura
média do ar superficial pode aumentar em 0,5° C (Hoffmann & Jackson, 2000), com grandes
implicações para a agricultura e infraestrutura. Estudos de campo demonstraram que a habilidade
das árvores e arbustos do Cerrado em tamponar, durante a estação seca, a água armazenada no
solo pode ser crítica para a manutenção do ciclo hídrico (Klink & Machado, 2005). Alguns cenários
de mudanças climáticas predizem diminuições na distribuição de muitas espécies arbóreas do
Cerrado em mais de 50% (Siqueira & Peterson, 2003).

A riqueza da flora no Cerrado é de mais de 12.070 espécies (Lista das espécies da flora do Brasil
(Martinelli et. al., 2014), das quais 44% endêmicas (Scariot et al., 2005). Da flora do Cerrado, 645
espécies encontram-se ameaçadas de extinção, o que representa mais de 30% das espécies
presentes na lista vermelha do Brasil (Martinelli & Moraes, 2013).

Inserida no Cerrado e no mesmo contexto de conversão das paisagens naturais em antropizadas, a
Bacia Hidrográfica do rio Uberabinha, a partir das décadas de 1950 e 1960, recebeu incentivos
governamentais para instalação de culturas de grãos e plantações de silvicultura, atraindo alta
emigração populacional, oriunda de várias outras regiões do país, especialmente da região sul do
país. A mudança da capital do país para a região central também foi outro indutor de
desenvolvimento na Bacia. Na década de 70 iniciou-se a implantação de extensas florestas
homogêneas, de Pinus e eucalipto. Atualmente, a maior parte da bacia é ocupada pela "moderna"
agricultura comercial de grãos, especialmente a soja, além da produção de biomassa para
biocombustíveis, no caso, cana-de-açúcar e milho (Schneider, 1996).

Em menor escala, também pode-se identificar áreas para a mineração, principalmente no setor
alto da bacia, através da retirada de argila, como também a implementação de  empreendimentos
hidrelétricos (PCH’s) no baixo curso. Estas atividades resultaram em impactos ambientais
significativos, como a redução representativa dos remanescentes nativos, degradação dos solos e
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corpos hídricos, além da utilização indiscriminada de incêndios e agrotóxicos, contribuindo com a
degradação da bacia como um todo.

No que se refere à vegetação nativa, a Bacia Hidrográfica do Rio Uberabinha apresenta, além das
ambientes florestais presentes majoritariamente a jusante da área urbana do município de
Uberlândia, formações savânicas representados por campos hidromórficos (covoais/veredas),
encontrados nos topos da chapada, e cerrados (Figura 1.15; Capítulo 1).

De acordo com o atual diagnóstico, a Bacia Hidrográfica do Rio Uberabinha apresenta-se bastante
antropizada (Capítulo 1) e sua cobertura vegetal nativa está presente em poucos fragmentos, ou
seja, 76,81% são áreas de uso antrópico e apenas 22,55% são áreas nativas, somadas ainda à
classe de hidrografia com 0,57% e as áreas degradadas com 0,08% da área de toda a bacia do rio
Uberabinha.

Para conhecimento dos remanescentes vegetacionais (Ehrlich, 1988; Wilson, 1988), sobretudo, no
que diz respeito à flora que compõe a Bacia Hidrográfica do Rio Uberabinha e considerando
especialmente à rapidez com que áreas de vegetação natural estão desaparecendo, esforços
intensificados de levantamentos devem ser planejados, devendo-se considerar dois importantes
fatores: 1) a obtenção de conhecimento sobre áreas particularmente ameaçadas, e que
provavelmente irão desaparecer em poucos anos; e 2) a localização de regiões que são
particularmente pouco coletadas, em termos de levantamentos botânicos.

O levantamento florístico é considerado um passo fundamental para o conhecimento da
composição de remanescentes nativos vegetacionais, consequentemente, para caracterizar as
diferentes fitofisionomias que ocorrem em determinado local.

Como resultados dos levantamentos florísticos são elaborados checklists da flora baseados no
trabalho de campo, além de apoio na literatura científica, cuja lista deve ter atualização contínua.
Os ckecklists servem de base para o estabelecimento de bancos de dados por espécie (ou táxons),
os quais poderão subsidiar a produção de conhecimento sobre a flora, que incluam informações
quanto ao estado de preservação das espécies, com destaque para espécies raras, endêmicas e/ou
ameaçadas.

Em síntese, são gerados dados científicos sobre a bacia para os diversos estudos que requerem
informações da flora, desde restauração de áreas degradadas com espécies nativas locais até
indicação de usos de elementos vegetais nas comunidades locais. A falta de meios de identificação
de uma espécie tem sido fator limitante para melhor aproveitamento da informação biológica.

Dessa forma, objetivou-se: 1) Mapear e identificar as fitofisionomias da vegetação na Bacia; 2)
Inventariar a flora ocorrente na Bacia, e 3) Indicar espécies vegetais para a recuperação de áreas
degradadas.
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Metodologia

Para mapeamento inicial da área e dar suporte para o planejamento das atividades de campo
delimitando pontos amostrais foi utilizado o Mapa das Regiões de Amostragem de Avifauna e
Flora na Bacia do Uberabinha (Figura 2.1). Foram determinados 55 pontos amostrais distribuídos
em 6 “regiões geográficas”, conforme Figura 2.2, para coleta em campo, denominadas: Sub-bacia
do Ribeirão Bom Jardim (RG1), Campos com murunduns isolados (RG2), Nascentes do Ribeirão
Beija-flor (RG3), Nascentes Claro/Uberabinha (RG4), Rio Uberabinha (alto) (RG5) e Baixo rio
Uberabinha (contempla as sub-regiões Vale do rio Uberabinha e Cerradão) (RG6).

As expedições para coleta e a caracterização da flora foram realizadas em 6 (seis) campanhas ao
longo do ano de 2014 com duração de seis dias cada.

Figura 2.1: Regiões geográficas consideradas para o diagnóstico da flora na bacia do rio Uberabinha. Considerar a
Legenda Baixo rio Uberabinha = Vale do rio Uberabinha/Cerradão.
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Figura 2.2: Mapa com os pontos de amostragem para diagnóstico da flora na bacia do rio Uberabinha. Considerar a
Considerar na Legenda: "Formação Florestal" = "Cerradão"; "Mata Paludosa" = "Mata Ribeirinha".

Para levantamento das espécies presentes nos remanescentes foi utilizado o método de
levantamento rápido (LR) que visa coletar dados qualitativos de forma expedita, consistindo na
realização de caminhadas em linha reta, anotando-se durante intervalos de tempo regulares,
consecutivos, as espécies mais abundantes e inéditas que vão sendo visualizadas,
georreferenciadas e fotografadas. Os intervalos foram de 15 minutos e as caminhadas forma
realizadas com dois participantes, posicionados a 20 m uns dos outros.

O LR considerou os seguintes aspectos:

1) diferentes tipos de vegetação presentes na área a ser amostrada;
2) preocupou-se com a representatividade florística da amostra;
3) preconizou coletas de material testemunho para herbário.

Os sítios de amostragem foram georreferenciados para posterior localização em mapas,
facilitando posteriores retornos.

O material botânico fértil coletado foi acondicionado em prensa de campo e posteriormente
herborizado, conforme métodos usuais. As exsicatas incorporadas no Herbarium Uberlandensis
(HUFU) da Universidade Federal de Uberlândia.

A identificação taxonômica e preparação da lista de espécies (checklists) foram feitas por
comparação com exsicatas do HUFU e foram utilizadas chaves de identificação constantes em
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obras atuais de cunho revisionário), teses e dissertações em taxonomia, obras regionais como
Flora de Minas Gerais (vinculada à Universidade Federal de Minas Gerais), Flora de Goiás e
Tocantins (vinculada à Universidade Federal de Goiás), Flora do Distrito Federal (vinculada à
Embrapa Cenargen), Reflora (Lista da Flora do Brasil de 2020), CNCFlora (Jardim Botânico do Rio
de Janeiro) e Jabot (Banco de Dados da Flora Brasileira).

Ressalta-se que levantamentos florísticos realizados ao logo da Bacia Hidrográfica do Rio
Uberabinha foram considerados e incorporados na lista final de espécies vegetais do diagnóstico.
Os dados foram retirados de estudos científicos e técnicos que estão listados abaixo.

E1 e E2 - Araújo et al. (2002) e Oliveira et al. (2009), que avaliaram a composição florística de
veredas no município de Uberlândia, MG;

E3 - Lista de espécies vegetais da pesquisadora Adriana A. Arantes encontradas na Reserva Vegetal
do Clube Caça e Pesca Itororó (dados não publicados);

E4 - Relatório de Controle Ambiental da PCH DIAS - Ekos Planejamento Ambiental (2011);

E5 - Estudo de Impacto Ambiental da PCH Malagone - Limiar Engenharia Ambiental (2005).

A lista final de espécies da flora na Bacia do Rio Uberabinha foi apresentada segundo a
classificação do Angiosperm Phylogeny Group (APG II, 2003; Souza & Lorenzi, 2005), em ordem
alfabética de famílias e gêneros, sem a separação das famílias de dicotiledôneas e
monocotiledôneas. A ortografia e autores dos binômios científicos foram checados em sites
específicos de taxonomia, com os nomes dos autores padronizados. As espécies ameaçadas de
extinção foram avaliadas a partir da Portaria MMA Nº 443/14 (que definiu as espécies ameaçadas
em âmbito nacional). Em Minas Gerais, a deliberação COPAM número 367/2008, que definiu as
espécies de flora ameaçadas de extinção no Estado, foi regovada em junho de 2009. Dessa forma
adotou-se as considerações do documento Biodiversitas (2007) para classificação das espécies da
flora ameçadas de extinção em Minas Gerais.

Para a nomenclatura das tipologias vegetacionais/fitofisionomias foi utilizada a classificação de
Ribeiro & Walter (1998).
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Resultado e discussão

Durante o diagnóstico de campo foram coletados 435 táxons férteis, representando 343 espécies
distribuídas em 78 famílias botânicas. A partir de dados secundários foram acrescidas 886
espécies, que totalizaram 1229 espécies distribuídas em 128 famílias (Anexo 1).

Cabe destacar que o ano de 2013 foi marcado por um longo período de estiagem provocando
baixíssimos níveis de precipitação e influenciando na floração das espécies vegetais,
consequentemente, na coleta de material fértil.

Em relação aos dados coletados em campo, as famílias com maior número de espécies foram
Asteraceae (61), Fabaceae (46), Melastomataceae (23), Rubiaceae (20), Malpighiaceae (14),
Myrtaceae (10), Euphorbiaceae (10), Bignoniaceae (10) e Apocynaceae (9) (Figura 2.3). Estas
famílias representaram 61% de todas as espécies identificadas.

Figura 2.3. Famílias botânicas mais representativas na Bacia Hidrográfica do rio Uberabinha durante levantamento de
campo do atual diagnóstico.

Com o incremento de dados secundárias à lista total, as  famílias Asteraceae (154), Fabaceae
(116), Poaceae (103), Cyperaceae (69), Apocynaceae (64), Rubiaceae (49), Melastomataceae (38),
Euphorbiaceae (37) e Myrtaceae (35) (Figura 2.4), representaram 57% de todas as espécies
identificadas.
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Figura 2.4. Famílias botânicas mais representativas na Bacia Hidrográfica do rio Uberabinha considerando dados
secundários e levantamento de campo do atual diagnóstico.

Os dados coletados são similares a lista de famílias de fanerogâmicas mais representativas no
bioma de Cerrado de Mendonça et al. (2008), que destacaram Leguminosae (entre elas Fabaceae),
Asteraceae, Melastomataceae, Rubiaceae, Myrtaceae e Euphorbiaceae entre as 10 famílias de
fanerógamas mais diversas para o Cerrado. Para a lista complementar, cabe destacar a inclusão da
família Poaceae, além das já listadas para o estudo de campo.

Caracterização das regiões geográficas definidas para a bacia hidrográfica do Rio Uberabinha

Para o diagnóstico da flora, conforme já descrito, foram determinadas 6 (seis) Regiões Geográficas
que seguem caracterizadas abaixo:

Ribeirão Bom Jardim (RG1)

Inserida na região do principal afluente do rio Uberabinha, a sub-bacia do ribeirão Bom Jardim é
responsável por quase 50% do fornecimento de água para o núcleo urbano do município de
Uberlândia. Nesse setor encontram-se os mais representativos fragmentos de cerrado sensu
stricto, como por exemplo, a Reserva do Clube Caça e Pesca e Itororó de Uberlândia (CCPIU) e
Fazenda Tatu, de propriedade do Exército Brasileiro. Ainda se considerou trecho de florestas
ripárias do rio Uberabinha, a montante do trecho urbano de Uberlândia. Foram amostrados os
pontos de número 27, 28 e 29 (Figura 2.2).
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Foto 2.1. Campo hidromórfico na região do Ribeirão Bom Jardim (Ponto 29).

Campos com murunduns isolados (RG2)

Inserida na região de cabeceiras dos Córregos Rancharia e Fortaleza, caracterizadas por campos
com murundus, com tamanho máximo de 120 hectares, isolados na paisagem, sendo circundados
por culturas de grãos, pastagens ou plantações de silvicultura. Foram amostrados os pontos de
número 14 e 18 (Figura 2.2).

Foto 2.2. Campo com murundum hidromórfico (Ponto 18).
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Nascentes do Ribeirão Beija-flor (RG3)

Parte representativa da área insere-se na Fazenda Águas Emendadas, de propriedade da Empresa
Duratex S.A., na região de cabeceiras do Ribeirão Beija-flor, caracterizada por formações de
campos de murunduns, veredas, florestas ripárias e fragmento de cerrado sensu stricto. A Fazenda
possui 5.825 hectares, sendo 2.223 de áreas naturais. Foram amostrados os pontos de número 10
a 13 (Figura 2.2).

Foto 2.3. Cerrado (Ponto 13).

Nascentes Claro/Uberabinha (RG4)

Região caracterizada pelas cabeceiras dos rios Uberabinha e Claro, representada por campos com
murunduns hidromórficos. É o local de maior representatividade (tamanho e conservação) de
campos naturais na Bacia. Foram amostrados os pontos de número 1 a 9 (Figura 2.2).
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Fotos 2.4 e 2.5. Campos naturais na região das Nascentes do rio Uberabinha (Pontos 3 e 4).

Rio Uberabinha (alto) (RG5)

Setor alto da calha do rio Uberabinha, circundado por formações de vereda, florestas ripárias e
campos com murunduns. Foram amostrados os pontos de número 15 a 17 e 19 a 26 (Figura 2.2).

Foto 2.6. Campo úmido (Ponto 21).

Baixo rio Uberabinha/ Sub-região Vale do rio Uberabinha (RG6)

Setor baixo da calha do rio Uberabinha, caracterizada por florestas estacionais e ripárias, sendo o
trecho a jusante da Pequena Central Hidrelétrica Malagone com maior representatividade
(tamanho e estado de conservação) dessas formações na Bacia. Os pontos amostrados foram os
de número 45, 46 e 50 a 55.
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Foto 2.7. Floresta Estacional (Ponto 54).

Foto 2.8. Floresta Ciliar no rio Uberabinha (Ponto 55).

Baixo rio Uberabinha/ Cerradão (RG6)

Fragmentos caracterizados pela fitofisionomia Cerradão, em altitudes entre 750 a 900 metros, a
jusante do núcleo urbano de Uberlândia. Os fragmentos variaram em relação ao estado de
conservação e tamanho. Os pontos amostrados foram os de número 30 a 44 e 47 a 49.
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Foto 2.9. Cerradão (Ponto 32).

Caracterização das fitofisionomias

A seguir são descritas as formações vegetacionais naturais identificadas na área de influência do
Rio Uberabinha.

Campos e Veredas

Os campos encontrados na Bacia Hidrográfica do Rio Uberabinha estão associados às nascentes
onde os solos são hidromórficos, com pouca capacidade de drenagem. Esta fisionomia possui
maior representatividade na bacia, com 7,01% do total de áreas naturais (Tabela 1.2; Capítulo 1).
Neste biótipo concentram-se, dentre os elementos arbóreos, buritizeiros (Mauritia flexuosa),
pindaíbas (Xylopia aromatica) e algumas espécies típicas de Matas de Galeria, como Cecropia
pachystachya e Miconia spp. Possui composição florística peculiar, com diversas espécies
exclusivas, não encontradas nos demais biótipos visitados na Bacia Hidrográfica do Rio
Uberabinha.

Grande parte da diversidade dos campos é conferida por espécies herbáceas, principalmente
gramíneas e ciperáceas, que circundam as matas ribeirinhas e paludosas (Araújo et al., 2002).

Dentre as espécies herbáceo/arbustivas verificadas nas veredas destacam-se Begonia cuculata,
Cyperus spp., Dichorisandra hexandra, Eryngium spp., Siparuna guianensis e diversas espécies de
gramíneas.

Os campos úmidos, presentes nas cabeceiras das bacias do chapadão Uberaba-Uberlândia,
assumem a forma de veredas ou campos de murunduns (Schneider, 1996).
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Os Campos de murundus são constituídos de feições repetidas de redondos montes de terra
cobertos por plantas do cerrado e por depressões dominadas por gramíneas, ciperáceas e outros
tipos de vegetação rasteira. Esses morrotes podem ser circulares ou elípticos, de 0,5 a 15 metros
de diâmetro e de 0,3 a 2,0 metros de altura (Martins & Rosolen, 2014). Os morrotes formam
discretas ilhas de cerrado com Latossolos vermelho-amarelos e são cercados por umidade,
depressões com gramíneas contendo solos hidromórficos (Glei). A acumulação de matéria
orgânica nas depressões pode dar origem a solos orgânicos (Martins & Rosolen, 2014). A
vegetação circundante aos covoais, ao longo da chapada, era, originalmente, o cerrado stricto
sensu, uma vegetação arbórea aberta, com estrato graminóide e matas de galerias. Entretanto, o
que resta do cerrado original são apenas algumas pequenas manchas. Já nos covoais, há o
predomínio de campo hidromórfico, com pequenos arbustos e árvores de pequeno porte, de
espécies típicas do cerrado, ocupando os topos dos murundus maiores. A vegetação arbustiva-
arbórea dos murundus apresenta ligeiro aumento rumo à periferia, mas é raro ocorrer mais que
duas pequenas árvores por morrote e estas não existem em todos eles. A vegetação, no conjunto
do “covoal”, evidencia a existência de dois microambientes distintos convivendo entrelaçados: o
ambiente mais seco dos morrotes e outro mais úmido, constituído pela base de toda a depressão
(Martins & Rosolen, 2014).

As veredas estão localizadas, em sua maioria, na cabeceira do Rio Uberabinha e perfazem um total
de 4,12% do total de remanescentes nativos. Destaca-se a importância deste ambiente para
proteção das nascentes e para refúgio de fauna.

As regiões do Ribeirão Bom Jardim, Nascentes do Ribeirão Beija-flor, Nascentes Claro/Uberabinha
e Alto Uberabinha formam mosaicos de biodiversidade importantes para conservação, neles são
encontrados nos campos hidromórficos, espécies ameaçadas de extinção, como Anemopaegma
arvense, Lippia lasiocalycina (Biodiversitas, 2007) e Elephantopus biflorus (MMA, 2014), e nas
veredas, os seguintes táxons ameaçados: Arthropogon filifolius, Brunfelsia obovata, Chresta
sphaerocephala, Cipura paludosa, Cyrtopodium hatschbachii, Sisyrinchium luzula, Syngonanthus
widgrenianus, Xyris longifolia, Xyris vacillans e Xyris rigida, esta última classificada como
criticamente ameçada nacionalmente (MMA, 2014).  Sendo assim, essas regiões devem receber
atenção especial como áreas prioritárias para conservação da flora local.  A região das Nascentes
do Claro/Uberabinha insere-se em área prioritária para conservação da flora de Minas Gerais,
denominada “Região de Uberaba”, segundo o Atlas para a Conservação da Biodiversitas
(Drummond et al., 2005).

Cerrado sensu stricto

Esta fitofisionomia apresentou 3,37% (7.381,88 ha) dos 22,55% de áreas nativas da Bacia
Hidrográfica do Rio Uberabinha.  É vegetação com predominância arbóreo-arbustiva, com altura
média variando de 3 a 5 metros. O estrato arborescente é mais ou menos contínuo e aberto, com
falta de nitidez de limites entre os arbustos e as arvoretas. O estrato baixo é formado por
gramíneas, subarbustos e poucas ervas. Um terceiro estrato pode ser distinguido por arbustos e
subarbustos esparsos de 0,20 a 1,0 m, com órgãos subterrâneos bem desenvolvidos, pela intensa
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esclerofilia, lignificação precoce, pilosidade abundante e microfilia. Este tipo pode muitas vezes
apresentar formas mais densas, onde as árvores estão mais próximas e predominam com relação
aos arbustos e, também, formas mais ralas, com o predomínio dos arbustos e subarbustos.

São exemplos da flora de ambiente de cerrado sensu stricto do Rio Uberabinha: Diplusodon
vigartus, Erythroxylum daphnites, Kielmeyera grandiflora, Lafoensia pacari, Plathymenia
reticulata, Qualea grandiflora e Qualea multiflora .

O extrato herbáceo/arbustivo encontra-se bastante alterado nos fragmentos visitados e pouco
resta da cobertura original. Predominam ervas e arbustos ruderais, como as gramíneas e as
leguminosas Crotalaria brachystachya e Desmodium sp e diversas outras ervas daninhas como
Waltheria sp., que são indicadores de áreas de cerrado antropizadas (Ribeiro & Walter, 1998).

Os remanescentes nativos representativos encontram-se principalmente em propriedades
privadas, como a Reserva do Clube Caça e Pesca, localizada na sub-bacia do ribeirão Bom Jardim, e
são fundamentais para a conservação de espécies ameçadas de extinção, como por exemplo,
Chresta sphaerocephala e Memora campicola. Ainda na região de influência do Riberão Bom
Jardim há outro representativo fragmento de cerrado sensu stricto, a Fazenda Tatu, de
propriedade do Exército Brasileiro.

Cerradão

O cerradão é uma formação florestal com aspectos xeromórficos que se caracteriza pela presença
de uma flora composta por elementos de cerrado (sentido restrito) e de mata. É constituído por
um dossel predominantemente contínuo, com cobertura arbórea entre 50 e 90% (Ribeiro &
Walter, 1998).

Os solos sob cerradão são, em geral, profundos e bem drenados, de média a baixa fertilidade e
ligeiramente ácidos (Costa & Araújo, 2001). As características nutricionais do solo são fatores
importantes na distribuição e adaptabilidade dessa vegetação.

Ao longo da Bacia Hidrográfica do rio Uberabinha essa fisionomia possui 10.019, 81 ha, perfazendo
um total de 4,57%, dos 22,55 % de remanescentes naturais sendo observada em transição com
mata galeria, áreas de cerrado sentido restrito e veredas.

As áreas de cerradão presentes são caracterizadas pela presença de um estrato arbóreo com cerca
de 15 metros de altura e um sub-bosque de densidade média, com elementos típicos dessa
formação constituindo o estrato regenerativo.

O dossel apresenta-se predominantemente contínuo e a cobertura pode chegar até 90%, motivo
pelo qual a vegetação herbáceo/arbustiva é bastante rala em relação ao Cerrado “sensu stricto”.

Como espécies arbóreas frequentes nos fragmentos de Cerradão da Bacia Hidrográfica do Rio
Uberabinha destacam-se elementos de Cerrado “sensu stricto” como Aspidosperma tomentosum,
Caryocar brasiliense, Dalbergia miscolobium, Kielmeyera grandiflora, Machaerium aculifolium
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Palicourea rigida, Schefflera morototoni, Vochysia tucanorum, dentre outras; e elementos de
Floresta Estacional Semidecidual, como Anadenanthera sp., Myrcia rostrata e Zanthoxylum
rhoifolium Compondo o sub-bosque são comuns pequenos arbustos (Bahuinia spp, Jacaranda sp.,
Rudgea viburnoides etc.) e algumas ciperáceas e gramíneas esparsamente distribuídas. É comum a
presença de lianas principalmente nas bordas (Banisteriopsis spp etc.) e as epífitas são
ocasionalmente encontradas, sendo representadas por algumas bromélias (Hyptis sp.)

A presença de indivíduos de grande porte com madeira de alta qualidade como o jacarandá-do-
mato (Machaerium angustifolium) nos fragmentos de Cerradão amostrados, lhes conferem
condição de avançado estado de conservação.

Nesse fitofisionomia foi encontrada a espécie Dasyphyllum flagellare que encontra-se na categoria
vulnerável de extinção, segundo Biodiversitas (2007).

Matas ribeirinhas

As matas ribeirinhas relacionadas aos cursos d’água recebem várias denominações tais como
matas ciliares, ripárias, paludosas, mata de brejo, matas de galerias, matas inundáveis e outras. As
definições devem ser claras em razão de tomadas de decisões espefícas para cada ambiente em
questões voltadas para a gestão ambiental (Loures, 2006).

A mata de galeria é definida como vegetação florestal que acompanha os cursos d’água, formando
corredores fechados (galerias) em regiões onde a vegetação original de interflúvio não é florestal.

A mata ciliar/ripária recebe a denominação de formações florestais nas margens de cursos de
água e podem ser divididas em matas paludosas (permanentemente inundáveis), aluviais
(temporariamente inundáveis) e de galeria (com vegetação de interterflúvio originalmente não
florestal) (Ribeiro et al., 1999).

As matas ribeirinhas ocorrem em 1.174,19ha do total de áreas naturais e são as menos
representativas na bacia. Apresentam solos hidromórficos (Organossolos, Gleissolos, Plintossolos,
etc), baixa diversidade e são naturalmente fragmentadas (Leitão Filho, 1982).

Ocorre heterogeneidade florística e estrutural dentro e entre fragmentos, cujos motivos são
poucos conhecidos (Rodrigues & Naves, 2000), mas devem estar relacionados a variações
ambientais, tais como cotas, topografia, altitude, fertilidade, textura do solo, drenagem, clima e
perturbações do passado.

As espécies ocorrentes em matas paludosas podem ser classificadas de acordo com Torres et al.
(1992) em dois grupos e quatro subgrupos: espécies peculiares (exclusivas e não exclusivas) e
espécies complementares (de áreas secas e indiferentes). Espécies peculiares exclusivas são
aquelas restritas de áreas paludosas; as peculiares não exclusivas podem ocorrer em outros
ambientes, mas só se destacam em áreas permanentemente inundáveis; complementares de
terras secas se destacam em terras temporariamente inundáveis, mas, nunca nas de brejo;
complementares indiferentes, são aquelas que podem se destacar em qualquer ambiente, matas
paludosas, mata de galeria, mata ciliar e matas de planalto.
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No Rio Uberabinha estes ambientes encontra-se bastante alterados. Exemplos da flora de
ambiente de mata associadas ao Rio Uberabinha: Anadenanthera sp., Inga laurina, Matayba
guianensis e Tabebuia roseo-alba.

Registrou-se nas florestas paludosas uma espécie na categoria vulnerável à extinção (Biodiversitas,
2007), Brunfelsia obovata, sendo ambientes de extrema importância para conservação in situ
dessa população.

Florestas Estacionais

As florestas estacionais ocorrem no Rio Uberabinha acompanhando encostas, bastante
antropizadas e fragmentadas e representam 2,95 % do total de remanescentes da bacia. Esta
fitofisionomia não possui associação com cursos de água, ocorrendo nos interflúvios em solos
geralmente mais ricos em nutrientes. Sob a designação florestas estacionais estão incluídas as
formações florestais caracterizadas por diversos níveis de caducifolia durante a estação seca e que
são dependentes das condições químicas, físicas e da profundidade do solo. A altura média do
estrato arbóreo varia entre 15 e 25 metros, sendo que na época seca a cobertura pode ser inferior
a 50% (Ribeiro & Walter, 1998). São características de regiões em que as chuvas são abundantes
durante uma época e seguidas de 4-6 meses de seca, como o que ocorre na região dos Cerrados.
Relacionam-se às matas úmidas quanto à flora. Neste tipo de mata as árvores apresentam maior
distância entre si, do que as das matas de galeria. As copas são mais amplas, ralas e esgalhadas.

São exemplos da flora de ambiente de florestas estacionais do Rio Uberabinha: Lepidagathis
floribunda, Machaerium acutifolium, Manettia cordifolia, Microlicia fulva, Piper fuligineum,
Schefflera morototoni , Senna macranthera, Trichilia hirta e Zanthoxylum fagara .

Também registrou-se as espécies Cedrela fissilis e Myracrodruon urundeuva, vuneráveis à extinção
(Biodiversitas, 2007; MMA, 2014).

Os remanescentes florestais estacionais de transição Cerrado e Mata Atlântica que ocorrem na
porção baixa da Bacia Hidrográfica do Rio Uberabinha estão inseridos em área prioritária para
conservação da flora de Minas Gerais, denominados “Matas de Itumbiara”, segundo o Atlas para a
Conservação da Biodiversitas, 2005.

Espécies ameaçadas de extinção

A Tabela 2.1 destaca as espécies ameaçadas de extinção registradas na Bacia do rio Uberabinha,
sendo seis consideradas ameaçadas nacionalmente (MMA, 2014), treze em Minas Gerais
(Biodiversitas, 2007), e seis na categoria quase ameaçada de extinção.



68

Tabela 2.1. Espécies registradas no diagnótico de flora e categorizadas listas de espécies ameçadas de extinção em
Minas Gerais e no Brasil.

ESPÉCIES OCORRÊNCIA CATEGORIA Fonte

Allagoptera leucocalyx (Drude) Kuntze. RG5 VU(MG) AE
Anemopaegma arvense (Vell.) Stellfeld ex

de Souza RG3, RG4 EP(BR) 2;AE

Arthropogon filifolius Filgueiras RG1,RG3,RG5 VU(MG) 1;2;AE

Brunfelsia obovata Benth. RG1,RG5 EP(MG) 1;2;3

Cedrela fissilis Vell. RG6 VU(BR) 4;5

Chresta sphaerocephala DC. RG1,RG3 VU(MG) 2;3

Cipura paludosa Aubl. RG1 EP (MG) 1

Cyrtopodium hatschbachii Pabst RG1 EP(BR) 1

Dasyphyllum  flagellare (Casar.) Cabrera RG6 VU(MG) AE

Elephantopus biflorus (Less.) Sch. Bip. RG1,RG4,RG5 VU(MG) 1;2

Hyptis tenuifolia Epling RG5 QA(BR) 2

Lippia lasiocalycina Cham. RG4 CR(MG) AE

Memora campicola Pilg. RG1 VU(MG) 3

Myracrodruon urundeuva Fr. All. RG6 VU(MG) 4;5

Rhynchospora albiceps Kunth RG1;RG6 QA(MG) 1;2
Rhynchospora globosa (Kunth) Roem. &

Schult. RG1,RG3,RG5,RG6 QA(MG) 1;2

Rhynchospora speciosa (Kunth.) Boeck. RG1 QA(MG) 3

Sisyrinchium luzula Klotz. ex Klatt RG1,RG3,RG5 VU(MG) 1;2

Syngonanthus widgrenianus (Koern.) Ruhl. RG1,RG5 EP(MG) 1;2

Tabebuia serratifolia Nichols. RG6 QA(BR) 4;5

Utricularia praelonga St. Hilaire & Girard RG1,RG3 QA(MG) 2

Xyris rigida Kunth RG1,RG3,RG5 CR(BR) 2;3

Xyris longifolia Mart. RG1 VU(MG); EP(BR) 2;3

Xyris vacillans Malme RG5 EP(BR) 2
Legenda:
Ocorrência: RG1 - Sub-bacia do Ribeirão Bom Jardim; RG2 - Campos com murunduns isolados; RG3 - Nascentes do
Ribeirão Beija-flor; RG4 - Nascentes Claro/Uberabinha; RG5 - Rio Uberabinha (alto); RG6 - Baixo rio Uberabinha
(contempla as sub-regiões Vale do rio Uberabinha e Cerradão);
Categoria: CR = Criticamente em Perigo; EP=Em Perigo; VU=Vulnerável; QA=Quase ameaçada; MG (Minas Gerais) =
Biodiversitas (2007); BR (Brasil)=MMA (2014)
Fonte: 1 - Araújo et al. (2002); 2 - Oliveira et al. (2009); 3 - A. Arantes (com. pess.); 4 - Ekos (2011); 5 - Limiar (2005); AE -
Atual Estudo.

Descrição das espécies:

Considerando que a vegetação nativa do Cerrado está sendo rapidamente degradada, é provável
que a lista de espécies apresentada, especialmente em Minas Gerais, subestime o grau de ameaça
para muitas espécies não listadas. Deve-se considerar ainda que as espécies descritas como
ameaçadas para o Brasil, pela maior representatividade da distribuição geográfica, e Minas Gerais,
devem ser objeto de atenção especial para os projetos de recomposição da vegetação nativa.
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Allagoptera leucocalyx

Conhecida como ariri, coco-da-chapada, coco-da-vassoura. Palmeira de ampla distribuição,
registrada em todos os Estados do território brasileiro, ocorrendo em ambientes savânicos e
florestais, inclusive em áreas antropizadas. Considerada ameaçada de extinção em Minas Gerais,
registrada em ambiente de cerrado sensu stricto na região do Alto rio Uberabinha.

Anemopaegma arvense

Conhecida popurlamente como catuaba, alecrim-do-campo e catuabinha. É um subarbusto, de
ampla distribuição, encontrado no Cerrado e Mata Atlântica, em ambientes savânicos (campos e
cerrado) e cerradão. Floresce o ano todo, sendo polinizada por diversas espécies de abelhas.
Adaptada ao fogo, sendo bastante utilizada no comércio de plantas medicinais e fins comésticos.
Ameaçada nacionalmente, devido a grande exploração da espécie. São necessários esforços de
coleta a fim de verificar a diversidade genética das subpopulações, a viabilidade populacional e
sua proteção, além da elaboração de um plano de manejo adequado, que viabilize a exploração da
espécie (Martinelli & Moraes, 2013). Registrada no atual diagnóstico em ambiente de campo com
murundum na região Nascentes Claro/Uberabinha, e por Oliveira et al. (2009), em ambiente de
vereda na região Nascentes do Ribeirão Beija-Flor.

Arthropogon filifolius

De hábito herbáceo, endêmica do Brasil, restrita aos Estados de Minas Gerais, Distrito Federal,
Goiás e São Paulo, considerada ameaçada de extinção em Minas Gerais, sendo a principal ameaça
para espécie a degradação de hábitat. Registrada em ambientes de vereda nas regiões do Ribeirão
Bom Jardim (Reserva Clube Caça e PEsca; Araújo et al., 2002), Alto Uberabinha e Nascentes do
Ribeirão Beija-Flor (Oliveira et al., 2009).

Brunfelsia obovata

Endêmica do Brasil, de hábito arbustivo, ocorrendo principalmente no Cerrado (Carvalho et al.,
2011). Considerada ameaçada de extinção em Minas Gerais, sendo que a principal ameaça é a
perda de hábitat. Registrada em ambientes de vereda e mata paludosa por Araújo et al. (2002),
Oliveira et al. (2009) e A. Arantes (com. pessoal) nas regiões do Ribeirão Bom Jardim (Reserva
Clube Caça e Pesca) e Alto Uberabinha.

Cedrela fissilis

Conhecida popularmente como cedro, cedro-rosa. Atinge altura de 20-35 m, e o diâmetro do
tronco pode chegar a 60-90 cm de diâmetro. A madeira é leve a moderadamente pesada, macia ao
corte e notavelmente durável em ambiente seco. É uma das madeiras mais apreciadas para
exploração econômica, por ter coloração semelhante ao mogno e, entre as madeiras leves, é uma
das que possibilita o uso mais diversificado. Distribuída amplamente em todo o Brasil, sendo
particularmente mais frequente nas regiões sul e sudeste do país. A espécie historicamente vem
sofrendo com a exploração madeireira ao longo de toda a sua ocorrência, o que levou muitas das
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subpopulações à extinção, sendo categorizada como ameaçada de extinção nacionalmente.
Ocorre nas matas de galerias em ambientes mais secos do Cerrado (Martinelli & Moraes, 2013).
Registrada em ambiente de floresta estacional na região do baixo rio Uberabinha (Ekos, 2011;
Limiar, 2005).

Chresta sphaerocephala

De ampla distribuição no sudeste (MG, SP), centro-oeste (DF, GO, MS) e Estados da Bahia e
Paraná. Espécie herbácea, com ocorrência em ambientes de cerrado sensu stricto, campos, matas
de galeria e inclusive em áreas antropizadas. Considerada ameaçada de extinção em Minas Gerais,
sendo a principal ameaça a destruição de hábitat. Registrada em cerrado sensu stricto no Ribeirão
Bom Jardim (Reserva Clube Caça e Pesca; A. Arantes, com. pess.) e em vereda na região de
Nascentes do Ribeirão Beija-Flor (Oliveira et al., 2009).

Cipura paludosa

Espécie herbácea, conhecida popularmente como alho-do-mato, alho-da-campina, alho-do-
campo, cebolinha-do-campo, coqueirinho, coquinho e vareta (Corrêa, 1994), e caracterizada
principalmente por seus bulbos carnosos. Espécie de ampla ocorrência, sendo urtilizada na forma
de chá, no combate a doenças renais, diárreias, inflamações e processos dolorodos (Lucena, 2010).
Considerada ameaçada de extinção em Minas Gerais, registrada em vereda na região do Ribeirão
Bom Jardim (Reserva Clube Caça e Pesca) por Araújo et al. (2002).

Cyrtopodium hatschbachii

Restrita a ambientes brejosos ou permanentemente alagadas aos domínios fitogeográficos do
Cerrado e Mata Atlântica. Endêmica do Brasil, ocorre nos Estados de Goiás, Minas Gerais, São
Paulo e, possivelmente, Mato Grosso do Sul, Paraná, Santa Catarina e Rio Grande do Sul.
Ameaçada de extinção nacionalmente, sendo que a principal ameaça é a degradação de hábitat,
por conta da exploração de argila e turfa nos campos hidromórficos, das atividades
agrosilvopastoris, e expansão da urbanização (Martinelli & Moraes, 2013). Registrada por Araújo
et al. (2002) em veredas do setor sul do município, inclusive na Reserva do Clube Caça e Pesca.

Dasyphyllum  flagellare

Espécie arbustiva, endêmica do Brasil (DF, GO, MG, SP, RF, PA, SC), ocorrendo em formações de
floresta estacional, floresta ombrófila ou vegetação sobre afloramentos rochosos (Saavedra,
2015). Registrada na região do baixo rio Uberabinha em ambiente de cerradão.

Elephantopus biflorus

De hábito arbustivo, ocorre em ambientes de cerrado sensu stricto e campos rupestres, endêmica
do Brasil, com distribuição nos estados do Distrito Federal, Goiás, Mato Grosso do Sul, Minas
Gerais, São Paulo, Rio de Janeiro e Pará (Almeida & Dematteis, 2013). Floresce e frutifica entre
março e abril, considerada ameaçada de extinção em Minas Gerais, sendo a principal ameaça a
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conversão dos ambientes naturais, especialmente para atividades agrosilvopastoris e minerárias.
Coletada no atual diagnóstico em ambiente de campo de murundu na região Nascentes
Claro/Uberabinha, e em veredas, por Oliveira et al. (2009) e Araújo et al. (2002) nas regiões do
Ribeirão Bom Jardim (Reserva Clube Caça e Pesca) e Alto Uberabinha.

Lippia lasiocalycina

O gênero Lippia (Verbenaceae) possui cerca de 200 espécies, o Brasil é o país mais representativo,
com cerca de 75% das espécies conhecidas, sendo um gênero rico em espécies aromáticas,
caracterizadas pela produção de óleos essenciais (Oliveira, 2014), com ocorrência nos domínios
fitogeográficos na Amazônia, Caatinga, Cerrado e Mata Atlântica (Salimena & Mulgura, 2015). L.
lasiocalycina representa recurso genético de grande valor, com potencial de cultivo e produção de
óleo essencial (Oliveira, 2014). Considerada criticamente ameaçada de extinção em Minas Gerais,
sendo registrada no atual diagnóstico em campo com murundum na região Nascentes
Claro/Uberabinha. Consta espécimes tombados no Herbarium Uberlandensis para regiões
próximas a Bacia do rio Uberabinha, como para o município de Uberaba (1848) e na Estação
Ecológica do Panga (Uberlândia, entre 1988 e 2008).

Memora campicola

Espécie arbustiva, encontrada em ambientes de cerrado sensu stricto, sendo endêmica do Brasil,
com ocorrência nos Estados da Bahia, Goiás, Maranhão, Mato Grosso, Mato Grosso do Sul, Minas
Gerais, Piauí, Tocantins e Santa Catarina. Registrada em ambiente de cerrado sensu stricto
exclusivamente na região do Ribeirão Bom Jardim (Adriana Arantes com. pess.), e a principal
ameaça a espécie é destruição de hábitat.

Myracrodruon urundeuva

Conhecida popularmente como aroeira-do-campo e aroeira-da-serra, a urundeúva é nativa da
Caatinga e do Cerrado, apresentando ampla distribuição grográfica no Brasil. A madeira é muito
pesada, de grande resistência mecânica e praticamente imputrescível; alburno diferenciado do
cerne e facilmente decomposto. Muito útil em obras externas, como postes, esteios, estacas,
dormentes, vigas e armações de postes. As várias formas de uso desta espécie colocam a espécie
em status de ameaça. Floresce durante os meses de junho-julho, geralmente com a planta
totalmente despida de sua folhagem. A maturação completa dos frutos inicia-se no final do mês
de setembro, prolongando-se até outubro (Martinelli & Moraes, 2013). Citadas para região do
Baixo rio Uberabinha nas formações de floresta estacional (Ekos, 2011; Limiar, 2005).

Sisyrinchium luzula

Pertencente à família Iridaceae, cujos representantes têm flores extremamente bonitas e a família
apresenta representantes de grande relevância econômica, na comercialização de flores de corte e
de flores para jardim (Eggers, 2008). Considerada ameaçada em Minas Gerais, sendo registrada
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em veredas por Oliveira et al. (2009) e Araújo et al. (2002), nas regiões do Ribeirão Bom Jardim
(Reserva do Clube Caça e Pesca), Alto rio Uberabinha e Nascentes do Ribeirão Beija-Flor.

Syngonanthus widgrenianus

As Eriocaulaceae constituem a comunidade herbácea dominante nos Campos Rupestres,
crescendo principalmente nos solos arenosos, juntamente com Gramineae, Cyperaceae e
Xyridaceae. A maioria das espécies ocorre em solos arenosos úmidos ou secos, de pH ácido. A
família é caracterizada pelo hábito em roseta (morfologicamente) de onde partem escapos,
portando inflorescências do tipo capítulo, talvez a característica mais importante da família
(Martinelli & Moraes, 2013). A principal ameçada para espécie é a destruição de habitat,
sobretudo advinda de atividades minerárias. Registrada por Oliveira et al. (2009) e Araújo et al.
(2002) em veredas das regiões no Alto rio Uberabinha e Ribeirão Bom Jardim (Reserva Clube Caça
e Pesca).

Xyris rigida

X. rigida é considerada criticamente ameaçada nacionalmente, e apresenta distribuição restrita
aos Campos de Altitude e banhados dos estados de São Paulo, Paraná e Rio Grande do Sul
(Martinelli & Moraes, 2013). Várias espécimes foram coletados em ambientes de vereda, sendo
tombadas no Herbarium Uberlandensis, com registros no Ribeirão Bom Jardim (Reserva do Clube
Caça e Pesca), Alto rio Uberabinha e Nascentes do Ribeirão Beija-Flor (Oliveira et al., 2009; A.
Arantes com. pess.). A principal ameaça é substituição dos campos naturais e degradação dos
campos (Martinelli & Moraes, 2013).

Xyris longifolia

Erva cespitosas, com cerca de 50 cm de altura. Ocorre em campos, sobre solo úmido. Ameaçada
nacionalmente, considerada rara, sendo a principal ameaça sobre a espécie é a degradação do
habitat, principalmente devido à expansão agrícola (Martinelli & Moraes, 2013). Registrada por
Oliveira et al. (2009), e por Adriana Arantes (com. pess.), em ambientes de vereda na região do
Ribeirão Bom Jardim (Reserva do Clube Caça e Pesca) e Alto Uberabinha.

Xyris vacillans

As subpopulações de X. vacillans estão distribuídas ao longo de áreas de Mata Atlântica e Cerrado,
principalmente em Campos de Altitude ou vegetação campestre relacionada. As principais
ameaças a espécie são a perda de hábitat nos campos naturais, especialmente para atividades
agrosilvopastoris. Outras ameaças são os incêndios criminosos, pastoreio, plantio e invasão de
espécies exóticas nos campos naturais (Martinelli & Moraes, 2013). Registrada por Oliveira et al.
(2009) em ambiente de vereda na região do Alto rio Uberabinha.

O registro das três espécies ameaçadas de Xyris, seja por Oliveira et al. (2009) ou A. Arantes (com.
pess.) representam ampliações significativa de distribuição de ocorrência da espécie, conforme
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apresentado nas Figuras 2.5 a 2.7. Consta material tombado dos espécimes no Herbarium
Uberlandensis, e portanto recomenda-se que o mesmo seja verificado por especialistas da família.

Figuras 2.5 a 2.7. Distribuição geográfica de Xyris rigida, X. vacillans e X. longifolia.Fonte: CNCFLORA 2015a,b,c.
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Considerações Finais

A riqueza da flora local da Bacia Hidrográfica do Rio Uberabinha é de aproximadamente 1.229
espécies. Estima-se que a flora do Cerrado apresenta 12.070 espécies, cujo número encontra-se
subestimado, e apenas na Bacia do Uberabinha ocorrem mais de 10% desse total. Ainda faltam
registros científicos sobre a flora do Estado de Minas Gerais, sendo que para cada 5 mil km de
território mineiro existe apenas uma localidade amostrada, de acordo com a Fundação
Biodiversitas, 2005. A riqueza e a avaliação de risco de extinção de espécies de determinados
locais permitem que setores do governo, a iniciativa privada e a sociedade civil viabilizem planos
de desenvolvimento capazes de minimizar os impactos sobre espécies ameaçadas e garantam sua
conservação.

As principias ameaças para as espécies que ocorrem nas regiões do alto curso da Bacia
Hidrográfica do Alto Uberabinha (RG1 a RG05) envolvem de maneira geral, a perda de hábitat,
causada pelas atividades minerárias (exploração de argila) e a expansão da fronteira agrícola.
Outras ameaças nesse setor, fruto das atividades econômicas são: assoreamentos, ressecamento
dos solos, diminuição do volume hídrico, erosão, incêndios antrópicos, poluição difusa nos corpos
hídricos e a consequente invasão de espécies exóticas.

As regiões de campos hidromóricos, veredas e cerrado inseridos principalmente a montante da
área urbana de Uberlândia, destacam-se como áreas de alta importância biológica e
conservacionistas,  visto a alta riqueza de espécies e de táxons ameaçados de extinção, sobretudo,
nas regiões do Ribeirão Bom Jardim (Reserva Vegetal do Caça e Pesca), Alto Uberabinha e
Nascentes do Ribeirão Beija-Flor. Destaca-se a região de cabeceiras do Claro/Uberabinha, que está
inserida em área prioritária para conservação da flora de Minas Gerais, denominada “Região de
Uberaba”, segundo o Atlas para a Conservação da Biodiversitas, 2005, local onde também foram
registradas espécies ameaçadas de extinção da flora, como Anemopaegma arvense, Elephantopus
biflorus e Lippia lasiocalycina.

Para o porção baixa da bacia (RG6), a flora está associada principalmente às formações de
Cerradão, Florestas Ribeirinhas e Florestas Estacionais, e sofrem pressão em razão do
desmatamento para instalação de empreendimento hidrelétricos, atividades agrícolas e extração
de madeira. Essas atividades impactaram importantes remanescentes florestais de transição
Cerrado e Mata Atlântica também localizados em área prioritária para conservação da flora,
denominada “Matas de Itumbiara.” Esse setor apresentou número representativo de espécies
para essa região, com destaque para três espécies classificadas como vulneráveis à extinção, duas
observadas em florestas estacionais, Cedrela fissilis e Dasyphyllum flagellare, e uma,
Myracrodruon urundeuva, registrada em cerradão.

As espécies ameaçadas de extinção da flora foram registradas principalmente em formações de
campos e veredas (n=13), seguida pelo cerrado sensu stricto e florestas (n=3). Portanto, as
formações abertas (cerrados, campos e veredas) merecem atenção especial dos órgãos públicos



75

relacionados a ações de conservação, inclusive sendo registrada nessas formações, a espécie Xyris
rigida, categorizada como criticamente ameaçada,.

Vale ressaltar que a vegetação nativa do Cerrado está sendo rapidamente degradada, e que é
provável que a lista de espécies apresentada subestime o grau de ameaça para muitas espécies
não listadas, sendo necessário estudos periódicos para reforçar políticas de conservação in situ das
espécies e ações de manejo das áreas remanescentes nativas. Deve-se considerar ainda que as
espécies descritas como ameaçadas de extinção em Minas Gerais devem ser objeto de atenção
especial para os projetos de recomposição da vegetação nativa.

Os remanescentes de vegetação nativa em propriedades privadas são fundamentais para a
conservação de espécies ameçadas de extinção, como as encontradas no diagnóstico, o que
implica a necessidade de reforçar políticas públicas de proteção à vegetação nativa, além do
envolvimento da sociedade civil e dos produtores rurais em estratégias de conservação da flora na
Bacia.

Portanto, esse estudo identificou uma riqueza representativa da flora, sendo que quatro regiões
devem ser alvo de medidas de conservação: 1) mosaico de fragmentos vegetacionais inseridos na
região do Ribeirão Bom Jardim, com destaque para a Reserva Vegetal do Clube Caça e Pesca e
Fazenda Tatu; 2) Regiões de Nascentes dos Ribeirões Beija-Flor e Claro/Uberabinha; 3) Alto rio
Uberabinha; 4) Baixo rio Uberabinha, notadamente as formações de Cerradão nas maiores
altitudes do setor, e a região do Vale do rio Uberabinha, caracterizado por formações ribeirinhas e
florestas estacionais. Recomenda-se entre as ações a constituição de Unidades de Conservação,
sejam públicas ou privadas, além da implantação de ações de restrição para determinados usos.
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Anexo 1. Listagem da flora com ocorrência na bacia do Rio Uberabinha.

FAMÍLIA ESPÉCIE RG PONTOS E1 E2 E3 E4 E5

ACANTHACEAE

Justicia polygaloides (S. Mor.) Lindau x x x

Lepidagathis floribunda (Pohl) Kameyama 6 45

Ruellia elegans Poir. 6 50, 52

Ruellia brevifolia (Pohl) C.Ezcurra 3 11

Ruellia dissitiflora (Ness) Hiern. x x x

Ruellia cf. nitens (Ness) Wassh. x x

Stenandrium hirsutum Ness x

ALISMATACEAE

Echinodorus latifolius (Seub.) Rataj x

Echinodorus longipetalus Micheli x

Sagittaria rhombifolia Cham. x x x

ALSTROEMERIACEAE Alstroemeria longistyla Schenk 5 17

AMARANTHACEAE

Alternanthera brasiliana (L.) Kuntze x

Gomphrena macrocephala A.St.-Hil. 5 21 x

Gomphrena pohlii Moq. x

Gomphrena prostrata Desf. x

Gomphrena virgata Mart. x

Mangifera indica L. x

Pfaffia denudata (Moq.) Kuntze x

Pfaffia jubata Mart. x x

Pfaffia prostata Mart. x

ANACARDIACEAE

Anacardium humile A. St.-Hil. x

Lithrea molleoides (Vell.) Engl. x

Myracrodruon urundeuva Fr. All. x x

Tapirira guianensis Aubl. 6 50 x x

ANEMIACEAE Anemia phyllitidis (L.) Sw.. 3 12

ANNONACEAE

Annona crassiflora Mart. x x

Cardiopetalum calophyllum Schltdl. x

Duguetia furfuracea (A. St.-Hil.) Benth. e Hook f. x

Xylopia aromatica (Lam.) Mart.

1 37 x

3 11

6 47, 50

Xylopia emarginata Mart. x

APIACEAE

Eryngium ebracteatum Lam. x x x x

Eryngium elegans Cham. & Schltdl. 1 29 x x x

3 10, 13

Eryngium cf. juncem Cham. & Schlecht.. x x x

APOCYNACEAE

Asclepias curassavica L. 6 53

Aspidosperma cylindrocarpon M. x

Aspidosperma macrocarpon Mart. x

Aspidosperma subincanum Mart. x
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APOCYNACEAE

Aspidosperma sp. 3 11

Aspidosperma tomentosum Mart. 2 15 x x

Barjonia cf. erecta (Vell.) K. Schum. x

Barjonia harleyi Fontella & Marquete x

Blepharodon bicuspidatum E. Fourn. x

Blepharodon lineare (Decne.) Decne. x x

Blepharodon nitidum (Vell.) J.F.Macbr. x

Ditassa acerosa Mart. x

Hancornia speciosa Gomez x

Hancornia pubescens Nees & C.Mart. x

Himatanthus obovatus (Müll.Arg.) Woodson 6 34 x

Macrosiphonia longiflora (Desf.) Müll.Arg.. 6 49

Mandevilla illustris (Vell.) Woodson 3 13

Mandevilla irsute (Rich.) K. Schum. x

Mandevilla velutina K.Schum. x

Mandevilla widgrenii C. Ezcurra x

Mandevilla sp. 6 36

Nephradenia acerosa Decne. x

Odontadenia hypoglanca (Stand.) M. Arg. x x

Odontadenia lutea (Vell.) Marckgraf. x x

Oxypetalum pachygynum Decne. x

Oxypetalum regnellii (Malme) Malme 4 9 x

Rhabdadenia pohllii M. Arg x x x

AQUIFOLIACEAE Ilex affinis Gardn. x x x x

ARACEAE

Caladium sp. x

Montrichardia cf. linifera Schott x x

Phylodendrum sp. x

Urospatha sagittifolia (Rudge) Schott x

Xanthosoma striatipes (Kunth) Madison x x

ARALIACEAE

Dendropanax cuneatum (DC.) Decne. & Planch. x

Schefflera macrocarpa (Cham. & Schltdl.) Frodin x x

Schefflera morototoni (Aubl.) Maguire, Steyerm. & Frodin 6 33

Sciadodendron excelsum Griseb. x

ARECACEAE

Allagoptera leucocalyx (Drude) Kuntze. 5 18

Attalea phalerata Mart. x

Geonoma brevispatha Barb. Rodr. x

Mauritia flexuosa L.f. x x x x

ASCLEPIADACEAE
Barjonia harleyi Fontella & Marquete x

Blepharodon bicuspidatus E. Fourn. x

ARISTOLOCHIACEAE
Aristolochia sp. 6 30

Aristolochia smilacina (Klotzsch) Duch. x

ASTERACEAE

Achyrocline alata (Kunth) DC. 6 38 x x x

Achyrocline satureioides DC 4 9 x x

Acilepdopsis echitifolia (Mart.ex DC.) H.Rob. 3 10 x
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ASTERACEAE

Ageratum conyzoides L. x

Ageratum fastigiatum (Gardn.) R. M. King et H. Rob. 6 49 x x x

Aspilia reflexa (Sch.Bip. ex Baker) Baker

1 27 x x

2 15

3 13

4 3, 6

Aspilia riedelii Baker 3 10

Baccharis dracunculifolia DC. 4 9 x x x x

Baccharis erigeroides DC. 4 9

Baccharis humilis Sch. Bip.ex Baker 4 9 x x x

Baccharis lymanii G.M. Barroso x x

Baccharis mesoneura DC. x

Baccharis pauciflosculosa DC. x

Baccharis rivularis Gardner x

Baccharis salicifolia (Ruíz Lopez & Pavón) Pers. 4 9

Baccharis subdentata DC. 3 12

Baccharis varians Gardner x
Barrosoa  candolleana (Hook. & Arn.) R.M. King & H. Rob. x

Bidens sp. 3 12

Brickellia grandiflora (Hook.) Nutt. x

Calea fruticosa (Gardner) Urbatsch, Zlotsky & Pruski 3 11 x

Calea sp. 4 3

Campuloclinium hirsutum  Gardner 4 6

Centratherum punctatum Cass. 1 29

Chaptalia integerrima (Vell.) Burkart 6 53 x x

Chresta sphaerocephala DC. x x

Chromolaena barbacensis (Hieron.) R.M.King 5 26 x

Chromolaena ivifolia ( L.) 5 26
Chromolaena  laevigata (Lam.) R.M. King & H. Rob. x

Chromolaena oxylepis (DC.) R.M.King & H.Rob. 5 28

Chromolaena pedunculosa (Hook. & Arn.) R.M.King & H.Rob. 5 28

Chromolaena squalida (DC.) R.M.King & H.Rob. 5 28

Chromolaena stachyophillla (Spreng.) R.M. King & H. Rob. x

Chromolaena verticillata R.M.King & H.Rob. 5 25

Clibadium armanii (Balb.) Sch. Bip. ex O.E. Schulz x x

Clibadium rotundifolium DC. x

Conyza canadensis (L.) Cronquist x

Coniza sp. x

Cosmos sulphureus Cav. x

Dasyphyllum brasiliense (Spreng) Cabrera x

Dasyphyllum  flagellare (Casar.) Cabrera 6 30

Dasyphyllum sprengelianum (Gardner) Cabrera 6 49 x

Dimerostemma bishopii H. Rob. x

Dimerostema lippioides (Baker) S. F. Blake. 3 12 x
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ASTERACEAE

Dimmerostemma vestitum  (Baker) S.F.Blake; 3 11

Elephantopus  angustifolius Sw. x

Elephantopus biflorus (Less.) Sch. Bip. 4 5 x x x

Emilia fosbergii Nicolson x

Elephantopus micropappus Less. 5 18

Emilia sonchifolia (L.) DC. ex Wight 3 10 x

6 55

Erechtites hieraciifolia (L.) Raf. ex DC. x x x

Erechtites sp. x

Eremanthus cinctus Baker x

Erigeron maximus (D.Don) Otto ex DC. x x

Eupatorium barbacence Hieron. x x

Eupatorium basifolium Malme x

Eupatorium chaseae B.L Robinson x

Eupatorium clematideum Griseb. x

Eupatorium crenulatum Gardn. x x

Eupatorium cylindrocephalum Sch. Bip. ex Baker x

Eupatorium ferrugineum Gardner x

Eupatorium grande Sch. Bip ex Baker x

Eupatorium grandiflorum Hook. x

Eupatorium hirsutum Gardn. 1 x x

Eupatorium hirsutum Hook. & Arn. x

Eupatorium kleinioides Kunth x

Eupatorium laevigatum Lam. x x

Eupatorium mollicomum B.L. Robinson x x

Eupatorium oxyleps DC. x

Eupatorium pedale Sch. Bip. ex Baker x

Eupatorium cf. pedunculosum Hook. & Arn. x

Eupatorium senecionideum Baker x

Eupatorium squalidum DC. x

Eupatorium stachyophyllum Spreng. 4 3 x x

Eupatorium trigonum Gardner x

Gamochaeta calviceps (Fernaud) Cabrera x

Gamochaeta purpurea (L.) Cabrera x

Gochnatia paniculata (Less.) Cabrera x

Gochnatia polymorpha (Less.) Cabrera x
Grasielia mollicoma (B.L .Rob.) R.M. King & H. Rob. x

Heterocondylus grandis R.M. King & H. Rob. x

Heterocondylus sp. 5 17

Hoehnephytum trixoides (Gardner) Cabrera x

Ichthyothere cunabi Mart. x

Ichthyothere mollis Baker x

Lepidaploa canescens (Kunth) H. Rob. x

Lepidaploa fruticosa (L.) H. Rob. x
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ASTERACEAE

Lessingianthus psylophyllus (DC.) H. Rob. x

Lepidaploa rufogrisea (A. St.-Hil.) H.Rob. 4 3

Lepidaploa sp. 5 23

Leptostelma maximum  D.Don. 4 9

Lessingianthus bardanoides (Less.) H. Rob. 6 33

Lessingianthus coriaceus (Less.) H.Rob 6 49

Lessingianthus laniferus (Cristóbal & Dematt.) M.B.Angulo 3 11

Lessingianthus obtusatus (Less.) H.Rob. 5 28

Lessingianthus onopordiodes (Baker) H.Rob. 5 28

Lessingianthus pulverulentus  (Baker) H.Rob. 5 18

Lessingianthus simplex (Less.) H. Rob. x

Lessingianthus sp. 6 34

Melampodium sp. 4 9

Mikania cordifolia (L.f.) Willd. 3 11 x x

Mikania linearifolia DC. x

Mikania micrantha Kunth 4 5 x

Mikania oblongifolia DC. x

Mikania officinalis Mart. 4 6 x x x

Picrosia longifolia D. Don x

Piptocapha rotundifolia (Less.) Baker 2 14

Porophyllum sp. 6 37

Praxelis basifolia (Malme) R.M. King & H. Rob. x

Praxelis clematidea R.M. King & H. Rob. 5 17, 21 x x

Praxelis grandiflora 5 21 x

Praxelis kleinioides (Kunth) Sch. Bip. 1 29 x

Picrosia longifolia D. Don. x

Piptocarpha rotundifolia (Less.) Baker x

Porophyllum lineare DC. x

Porophyllum sp. x

Praxelis pauciflora 3 11

Pterocaulon rugosum 5 18

Riencourtia oblongifolia Gardn. x x

Rynchantera grandiflora 3 10

Sphagneticola trilobata  (L.) Pruski. 4 9 x

Stevia clausseni Sch. Bip. ex Baker x

Tilesia baccata (L.) Pruski 6 33

Trichogonia attenuata G.M Barroso x

Trichogonia hirtiflora  (DC.) Sch. Bip. ex Baker x

Trichogonia menthaefolia Gardn. x x

Tridax procumbens L. 6 55 x

Trixis nobilis (Vell.) Katinas x

Verbesina glabrata Hook. & Arn. x

Vernonia bardanoides Less. x

Vernonia brasiliana (L.) Druce x x
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ASTERACEAE

Vernonia buddleiaefolia Mart. ex DC. x

Vernonia coriacea Less. 4 3

Vernonia cuneifolia Gardner x

Vernonia echifolia Mart. ex DC. x

Vernonia flexuosa Sims x

Vernonia fruticulosa Mart. ex DC. 4 4 x x

Vernonia glabrata Less. x x

Vernonia grandiflora Less. x

Vernonia herbacea (Vell.) Rusby x

Vernonia obtusata Less. x

Vernonia onopordioides Baker x

Vernonia phosphorea (Vell.) Monteiro x x

Vernonanthura phosphorica (Vell.) H. Rob. x

Vernonia polyanthes Less. x x

Vernonia remotiflora Rich. x

Vernonia rubriramea Mart. ex DC. x

Vernonia schwenkiaefolia Mart. ex DC. x

Vernonia sp. x

Viguiera discolor Baker x x x

Viguiera oblongifolia Gardner 2 15

4 2, 4, 5

Wedelia puberula DC. 4 3 x x

Wedelia sp. x
BALANOPHORACEAE Langsdorffia hypogaea Mart. 5 28 x

BEGONIACEAE Begonia cucullata Willd. 3 12 x x x

BIGNONIACEAE

Adenocalymma bracteatum (Cham.) DC. 5 18

Zeyeria digitalis (Vell.) Hoehne 6 42

Anemopaegma acutifolium DC. x

Adenocalymma campicola (Pilg.) L.G.Lohmann 5 23

Anemopaegma arvense (Vell.) Stellfeld ex de Souza 4 6 x

Arrabidaea sceptrum (Cham.) Sandwith x

Distictella elongata (Vahl.) Urb. x

Fridericia candicans (Rich.) L.G.Lohmann 6 42

Fridericia platyphylla (Cham.) L.G.Lohmann 6 43

Jacaranda caroba Hort. ex Lem. x

Jacaranda oxyphylla Cham. 4 3

Jacaranda rufa Manso x

Jacaranda sp. 6 46

Pyrostegia venusta (Ker Gawl.) Miers 3 12

5 23

Memora axillaris Bureau ex K. Schum. x

Memora campicola Pilg. x

Tabebuia dura (Bureau ex K.Schum.) Spreng. x
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BIGNONIACEAE

Tabebuia insignis (Miq.) Sandwith x x

Tabebuia ochracea (Cham.) Standl. x x x

Tabebuia serratifolia Nichols. x x

Tabebuia sp. 5 22

BLECHNACEAE

Blechnum brasiliense Desv. x

Blechnum regnellianum (Kunze) C. Chr. x

Blechnum serrulatum Rich. x x

Blechnum sp. x

Blechnum wardiae Mickel & Beitel x

BIXACEAE
Cochlospermum regium (Schrank.) Pilger x

Bixa orellana L. 5 24

BOMBACACEAE
Chorisia speciosa A.St. Hil. x

Eriotheca gracilipes (K.Schum.) A.Robyns 5 28

BORAGINACEAE

Cordia sp. x

Heliotropium sp. 3 10

Heliotropium filiforme H.B.K. x x

BROMELIACEAE

Aechmea bromeliifolia var. albabracteata Philcox x x

Ananas ananassoides (Baker) L.B. Sm. 5 21 x

Bilbergia porteana Beer x

Billbergia zebrina Lindl. x

Dyckia leptostachya Baker 4 3

Dyckia minarum Mez x

Tillandsia stricta Lindl. x x x

BURMANIACEAE Burmannia flava Mart. 5 21 x x

BURSERACEAE
Protium heptaphyllum (Aulb.) March. x x

Protium ovatum Engl. x

CAMPANULACEAE

Centropogon cornutus Drake 5 16 x

Lobelia aquatica Cham. x

Siphocampylus eichleri Kanitz x

Siphocampylus warmingii Kanitz x

CARYOCARACEAE Caryocar brasiliense Cambess. 5 16, 21 x x x

CANNABACEAE
Trema micrantha (L.) Blume x

Celtis iguanea (Jacq.) Sarg. x

CELASTRACEAE

Cheiloclinium cognatum (Miers.) A.C.Sm. x

Plenckia populnea  Reissek x

Peritassa campestris (Cambess.) A.C.Smith x

Tontelea micrantha (Mart. ex Schult.) A.C. Sm. x

CHLORANTHACEAE Hedyosmum brasiliense Miq. 3 10 x x x

CHRYSOBALANACEAE

Hirtella gracilipes (Hook.f.) Prance 6 41

Couepia grandiflora (Mart. & Zucc.) Benth. 6 42 x

Licania humilis Cham. ex Schldtl. x

Parinari obtusifolia Hook.  f. x

CLUSIACEAE
Clusia criuva Camb. x x

Garcinia gardneriana (Planchon & Triana) Zappi. 6 31



86

FAMÍLIA ESPÉCIE RG PONTOS E1 E2 E3 E4 E5

CLUSIACEAE

Kielmeyera coriacea Mart. & Zucc.

3 12 x x

5 24

6 47

Kielmeyera grandiflora (Wawra) Saddi 3 10

4 3

Kielmeyera rubriflora Cambess. x

COMBRETACEAE

Terminalia brasiliensis Camb. x

Terminalia argentea (Cambess.) Mart. x

Terminalia phaeocarpa Eichler x

COMMELINACEAE

Commelina diffusa Burm.f. 5 17

Commelina elegans Kunth x

Commelina erecta L. 3 11 x x

Dichorisandra hexandra (Aubl.) Standl. x x x x

CONNARACEAE
Connarus suberosus Planch. x

Rourea induta Planch. x x

CONVOLVULACEAE

Cuscuta racemosa Mart. x
Evolvulus glomeratus subsp. eu-glomeratus Ooststr. x

Evolvulus lagopodioides Meissn. x

Evolvulus pterocaulon Moric. 2 15 x x x

Evolvulus pterygophyllus Mart. 6 34 x

Evolvulus sp. x

Ipomoea alba L. x

Ipomoea procurrens Meisn. x x

Ipomoea tubata Nees 3 10

Ipomoea sp. 4 3

Ipomoea villosa Ruiz & Pav. x

Jacquemontia  guaranitica Hassl. x
Merremia digitata var. elongata D.F. Austin & Staples x

Merremia tomentosa (Choisy) Hallier f. 4 9

COSTACEAE Costus spiralis (Jacq.) Roscoe x x

CUCURBITACEAE

Cayaponia espelina (Silva Manso) Cogn.. 4 6 x

Momordica sp. x

Wilbrandia hibiscoides Silva Manso x

CUSCUTACEAE Cuscuta racemosa Mart. x

CYATHEACEAE
Cyathea  delgadii Sternb. x

Cyathea villosa Humb. & Bonpl. ex Willd. x x

CYPERACEAE

Ascolepis brasiliensis (Kunth) Benth. ex C.B. Clarke x x x

Bulbostylis hirtella Nees x x x

Bulbostylis jacobinae Lindm. x x x

Bulbostylis junciformis C.B. Clarke x x x x

Bulbostylis pachypoda Kral & M. Stong x

Bulbostylis scabra Lindm. x x x

Bulbostylis sellowiana (Kunth) Palla x x

Bulbostylis sphaerocephala C.B. Clarke x x
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CYPERACEAE

Calyptrocarya glomerulata (Brongn.) Urban x x x

Cyperus aff. incomtus Kunth x

Cyperus cf. tener Ness & Ehrenb. ex Boeck. x

Cyperus aggregatus (Willd.) Endl. x x

Cyperus eragrostis Lam. x x

Cyperus ferax Benth. x x

Cyperus hermaphroditus (Jacq.) Standl. x

Cyperus haspan Benth. x x x x

Cyperus laetus J. Presl & C. Presl x

Cyperus lanceolatus Poir x x

Cyperus laxus Griseb. x x

Cyperus luzulae Hochst. ex Steud. x

Cyperus meyenianus Kunth x x x

Cyperus reflexus Vahl x

Cyperus surinamensis Rottb. x x

Cyperus sp. 3 10

4 6

Cyperus tener Osten ex Herter x

Eleocharis capillacea Kunth x x x

Eleocharis capillacea Kunth x x

Eleocharis filiculmis Kunth x x

Eleocharis jelskiana Böeckel x x

Eleocharis  obtusetrigona (Lindl. & Nees) Steud. x

Exochogyne amazonica C.B. Clarke x x

Fimbristylis autumnalis (L.) Roem. & Schultz x x

Fimbristylis complanata (Retz.) Link x x x

Fimbristylis spadicea (L.) Vahl x

Fuirena incompleta Nees x x

Kyllinga pumila Michx. x

Kyllinga odorata Vahl x

Lagenocarpus rigidus (Kunth) Nees x x

Lipocarpha sellowiana Kunth x x x

Pleurostachys  gaudichaudii Brongn. x

Pycreus lanceolatus (Poir.) C.B. Clarke x x

Pycreus polystachyos (Rottb.) P. Beauv. x x

Rhynchospora aff. terminalis Nees ex Steud. x x

Rhynchospora albiceps Kunth x x x

Rhynchospora brasiliensis Boeck. x x

Rhynchospora consanguinea (Kunth) Boeck. x x x

Rhynchospora corymbosa (L.) Britton x x

Rhynchospora cf. emaciata Boeck. x x

Rhynchospora eximia (Nees) Boeck. x

Rhynchospora  cf. floribunda Boeck. x

Rhynchospora globosa (Kunth) Roem. & Schult. x x x
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CYPERACEAE

Rhynchospora graminea Uittien x

Rhynchopora marisculus Lindl. x x

Rhynchospora nervosa (Vahl) Boeck. x x x

Rhynchospora cf. ridleyi C.B. Clarke x

Rhynchospora riparia Boeck. x

Rhynchospora robusta (Kunth) Schnee x x x

Rhynchospora rugosa (Vahl.) Gale x x x

Rhynchospora speciosa (Kunth.) Boeck. x

Rhynchospora sp. x

Rhynchospora tenuis Link. * x x x

Rhynchospora velutina (Nees) Schnee x x x

Scirpus maritimus L. x x

Scleria hirtella Sw. x x

Scleria macrophylla J. Presl & C. Presl x

Scleria mirtis Berg. x

Scleria scabra Willd. x

Scleria sp. x

Scleria verticillata Muhl. ex Willd. x

DENNSTAEDITIACEAE
Lindsae lancea (L.) Bedd. x

Pteridium aquilinum (L.) Kunth var. arachnoideum (Kaulf.) Brade x

DILLENIACEAE Davilla elliptica A. St.-Hil. 3 11 x x

DIOSCOREACEAE Dioscorea polygonoides Humb. & Bonpl. ex Willd. x
DORYOPTERIDACEAE Doryopteris lomariacea Klotzch 3 11

DROSERACEAE

Drosera sp1 4 5

Drosera sp2 5 21

Drosera communis A. St.-Hil. 4 4 x x x

DRYOPTERIDACEAE Cyclodium meniscioides (Willd.) C. Presl x

EQUISETACEAE Equisetum giganteum L. x

ERICACEAE

Agarista chlorantha (Cham.) G. Don x x

Gaylussacia brasiliensis (Spreng.) Meissn. x x x

Leucothoe chapadense Kinoshita-Gouvêa x

ERIOCAULACEAE

Eriocaulon elichrysoides Kunth x x x

Eriocaulon ligulatum (Vellozo) L.B. Sm. x

Eriocaulon modestum Kunth x x x

Eriocaulon sp.1 x

Eriocaulon sp.2 x

Eriocaulon elichrysoides Bong. 5 21

Paepalanthus aquatile (Koern.) Ruhl. x

Paepalanthus cachambuensis Alv. Silv. x x

Paepalanthus chiquitensis Herzog 4 4

Paepalanthus flaccidus (Bong.) Kunth x x

Paepalanthus geniculatus Kunth x x x

Paepalanthus giganteus (Bong.) Sano. 4 9
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ERIOCAULACEAE

Paepalanthus scholiophyllus Ruhl. x x x

Paepalanthus speciosus Körn. x

Syngonanthus appressus (Koern.) Ruhl. x x x

Syngonanthus biformis (N.E. Br.) Gleason 1 29

Syngonanthus caulescens (Poir.) Ruhl. x x x

Syngonanthus densiflorus (Koern.) Ruhl. 3 13 x x x

Syngonanthus gracilis Ruhl. var. aurea Ruhl. x x x

Syngonanthus nitens Ruhland 4 3, 4, 6 x x

Syngonanthus pulcher Ruhl. x x

Syngonanthus sp. x

Syngonanthus widgrenianus (Koern.) Ruhl. x x x

Syngonanthus xeranthemoides (Bong.) Ruhl. x x

ERYTHROXYLACEAE

Erythroxylum campestris A. St.-Hil. x

Erythroxylum decidum A. St.-Hil. x

Erythroxylum daphnites Mart. 6 55 x

Erythroxylum suberosum St. Hil. 5 18 x

Erythroxylum cf. pelleterianum A.St. Hil. x

EUPHORBIACEAE

Acalypha clausenii (Turcz.) Müll. Arg. 3 11

Actinostemon klotzschii Pax x

Chamaesyce coecorum (Boiss.) Croizat. x x

Chamaesyce hyssopifolia (L.) Small. x

Chamaesyce potentilloides (Boiss.) Croizat x x

Cnidosculus sp. Cansação x

Croton glandulosus L. x

Croton goyazensis M. Arg. x

Croton lundianus (F. Didr.) M. Arg. x

Croton pohlianus M. Arg. x

Croton sclerocalyx M. Arg. x

Croton sp. 5 18

Croton tamberlikii Müll. Arg. x

Croton urucurana Baill. x x

Dalechampia caperonioides Baill. 2 15

3 13

Dalechampia humilis Müll.Arg. 2 15

4 7

Euphorbia coecorum M. Arg. x

Euphorbia comosa Vell. 4 6

Euphorbia heterophylla L. 4 9

Euphorbia potentilloides Boiss.. 4 9

Manihot anomala Pohl. x

Manihot caerulescens Pohl 6 47

Manihot gracilis Pohl. x

Manihot sp. 5 23

Maprounea guianensis (Aubl) M. Arg. x x



90

FAMÍLIA ESPÉCIE RG PONTOS E1 E2 E3 E4 E5

EUPHORBIACEAE

Margaritaria nobilis L. f. x

Pera glabrata (Schott.) Baill. x

Phyllanthus orbiculatus L.C. Rich. x

Phyllanthus perpusillus Baill. x

Phyllanthus sp. 6 35

Ricinus communis L. x

Sapium glandulatum (Vell.) Pax x

Sebastiania brasiliensis Spreng. x

Sebastiania daphnoides (Mart.) Müll.Arg x x

Sebastiania myrtilloides (Mart.) Pax x

Sebatiania hispida (Mart.) Pax x

FABACEAE

Acacia plumosa Lowe x

Acacia polyphylla DC. x

Acosmium dasycarpum (Vog.) Yakovl. x x

Acosmium subelegans (Mohlenbr.) Yakovlev x

Aeschynomene marginata Benth. x

Aeschynomene paniculata Willd. ex Vogel 5 21 x x x

6 34

Anadenanthera colubrina (Vell.) Brenan x x

Anadenanthera sp. 4 5

Andira humilis Mart. ex Benth. 4 3 x

Andira sp.1 x

Bauhinia brevipes Vog. x

Bauhinia cf. forficata Vog. x

Bauhinia holophylla (Bong.) Steud. x

Bauhinia rufa (Bong.) Steud. 1 37

4 6

Bauhinia ungulata L. x

Bowdichia virgilioides Kunth x x

Camptosema coriaceum ( Nees & Mart.) Benth. x x x x

Camptosema sp. 4 9

Cassia sp. 5 20

Centrosema brasilianum (L.) Benth. x

Centrosema pascuorum Mart. ex Benth. x

Centrosema venosum Mart. ex Benth. 4 5

Chamaecrista cathartica (Mart.) H.S.Irwin & Barneby

3 11, 13 x x

4 2, 5, 6

5 23, 25

Chamaecrista desvauxii (Collad.) Killip 4 2, 3, 4 x x x

5 18
Chamaecrista desvauxii (Collad.) Killip var. claussenii x
Chamaecrista desvauxii (Collad.) Killip var. desvauxii x x
Chamaecrista desvauxii (Collad.) Killip var. glauca (Hassl.) Irwin & Barn. x x
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FABACEAE

Chamaecrista desvauxii (Collad.) Killip var. langsdorffii (Kunth ex Vog.)
Irwin & Barn. x x x
Chamaecrista desvauxii (Collad.) Killip var.mollissima (Benth.) H.S.Irwin &
Barneby x x

Chamaecrista flexuosa (L.) Greene 4 5 x x x

Chamaecrista flexuosa (L.) Greene 6 34

Chamaecrista neesiana (Mart. ex Benth.) ev H.S. Irwin & Barneby x x

Chamaecrista nictitans (L.) Moench 3 12

Chamaecrista ochnacea (Vogel) H.S.Irwin & Barneby 4 3

Chamaecrista ramosa Vog. x

Chamaecrista rotundifolia (Pers.) Greene x x

Chamaecrista scabra (Benth.) H.S. Irwin & Barneby 3 11

Clitoria guianensis (Aubl.) Benth. x x

Clitoria ternatea L. 6 33

Copaifera langsdorffii Desf. x

Crotalaria brachystachya Benth. x x x

Crotalaria breviflora DC. 4 2, 3, 5

Crotalaria micans Link x x

Crotalaria sp. 3 11

Dalbergia miscolobium Benth. 4 6 x x

Dalbergia sp. 6 51

Delonix regia (Bojer ex Hook.) Raf. 5 20 x

Desmodium barbatum (L.) Benth. x

Desmodium incanum DC. 6 39, 53, 55

Desmodium platycarpum Benth. x

Desmodium sp. x

Dimorphandra mollis Benth. 3 11 x x

6 50

Diptychandra aurantiaca Tul. x

Enterolobium contortisiliquum (Vell.)Morong x

Eriosema benthamianum Mart. ex Benth. 4 3, 4

Eriosema campestre Benth. x

Eriosema heterophyllum Benth. x

Eriosema sp. x x

Erythrina sp. 5 23 x

Galactia decumbens (Benth.) Chodat & Hassl. x x

Hymenaea coubaril L. x

Hymenaea stigonocarpa Mart. x x

Indigofera bongardiana (Kuntze) Burkart x x

Inga laurina (Sw.) Willd. 6 50

Inga sessilis (Vell.) Mart. x

Leptolobium dasycarpum Vogel Yakovlev 5 22

Leucaena leucocephala (Lam.) de Wit x

Lonchocarpus sp. 5 18

Lupinus sp. 4 5
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FABACEAE

Machaerium acutifolium Vog. 6 41 x

Machaerium angustifolium Mart. 5 23

Machaerium brasiliense Vog. x

Machaerium opacum Vog. x

Machaerium villosum Vog x

Macroptilium sp. 4 1

Mimosa falcipinna Benth. x

Mimosa gracilis Benth. x x

Mimosa nuda Benth.  var. glaberrima (Chodat & Hassler) Barneby x x

Mimosa nuda Benth. var. nuda Burkart x

Mimosa piptoptera Barneby 4 3

Mimosa pudica L. x

Mimosa sensitiva L. x x

Mimosa setosa Benth. 6 55 x x

Mimosa skinneri Benth. var. desmodioides (Benth.) Barneby x

Mimosa sp1 4 5

Mimosa sp2 6 51

Periandra mediterranea (Vell.) Taub. x

Plathymenia reticulata Benth. x

Platycyamus regnelli Benth. x

Platypodium elegans Vog. x

Pterodon pubescens Benth. x x

Schizolobium parahyba (Vell.) Blake x

Sclerolobium aureum (Tul.) Benth. x

Senna macranthera (Colladon) Irwin & Barneby 4 6

Senna pendula Irwin & Barn. x x

Senna sp. 6 31

Senna velutina (Vog.) H.S. Irwin & Barneby x

Sisyrinchium vaginatum Spreng. 6 43

Stryphnodendron adstringens (Mart.) Coville 5 28 x

Stryphnodendron polyphyllum (Mart.) 5 18 x

Stylosanthes acuminata M.B. Ferr. & S. Costa x x

Stylosanthes gracilis H.B.K. x

Stylosanthes guianensis (Aubl.) Sw. x x
Stylosanthes guianensis (Aubl.) Sw. var. gracilis (Kunth.) Vog. x

Stylosanthes guianensis (Aubl.) Sw. var. guianensis x

Stylosanthes macrocephala M.B.Ferreira & Sousa Costa 6 34

Stylosanthes sp. 6 55

Sweetia fruticosa Spreng. x

Tachigali sp. 6 39

Trimezia juncifolia (Klatt) Benth. & Hook. 4 3

Vigna peduncularis (Kunth) Fawc. & Rendle x

Vigna sp. 4 6

Zornia diphylla (L.) Pers. x



93

FAMÍLIA ESPÉCIE RG PONTOS E1 E2 E3 E4 E5

FABACEAE

Zornia gemella (Willd.) Vog. x

Zornia latifolia Sm. 4 9 x x

Zornia reticulata Sm. x x

FLACOURTIACEAE Casearia grandiflora Camb. 3 11 x

GENTIANACEAE

Chelonanthus viridiflorus (Mart.) Gilg x x

Curtia tenuifolia (Aubl.) Knobl. x x x x

Deianira chiquitana Herzog x x

Helia oblongifolia Mart. x x

Irlbachia alata (Aubl.) Maas 5 21 x

Irlbachia coaerulescens (Aubl.) Griseb. x

Irlbachia oblongifolia (Mart.) Maas x

Lisianthius sp. x

Schultesia aptera Cham. x x

Schultesia gracilis Mart. 5 21 x x

Schultesia heterophylla Miq. x

Tetrapollinia caerulescens (Aubl.) Maguire & B.M. Boom x x

GESNERIACEAE

Gloxinia sarmentiana Gardn. ex Hook. x

Sinningia elatior (Kunth) Chautem x x x

Sinningia sp. 4 9

GLEICHENIACEAE

Dicranopteris flexuosa (Schrad.) Underw. x x x

Sticherus bifidus (Willd.) Ching x

Sticherus penninger (Mart.) Copel. x

HELICONIACEAE Heliconia psittacorum L. 1 29

HIPPOCRATECEAE Hippocratea volubilis L. x

HYMENOPHYLLACEAE Trichomane cristatum Kaulf. x

HYDROCHARITACEAE Beneditaea brasiliensis (Planch.) Toledo. 5 21 x

ICACINACEAE Emmotum nitens (Benth.) Miers x

IRIDACEAE

Cipura paludosa Aubl. x x

Sisyrinchium incurvatum Gard. x x

Sisyrinchium luzula Klotz. ex Klatt x x x

Sisyrinchium vaginatum Spreng. x x x

Trimezia juncifolia (Klatt) Benth. & Hook. x x

Trimezia sp. x

Trimezia violacea (Klatt) Ravenna x x

LAMIACEAE

Aegiphila sellowiana Cham. x

Aegiphila sp. 3 11

Amasonia hirta Benth. x

Eriope crassipes Benth. 4 5 x x x

Hyptis hygrofila Briq. x

Hyptis cf. interrupta Pohl ex Benth. x x x

Hyptis aff. lagenaria A. St.-Hil. ex Benth. x

Hyptis lantanaefolia Poit. x x x

Hyptis linarioides Pohl ex Benth. x x x

Hyptis lippinioides Pohl. x
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Hyptis paludosa A. St.-Hil. ex Benth. x x

Hyptis pulchella Briq. x

Hyptis sp. 3 11

Hyptis suaveolens (L.) Poit. x

Hyptis subrotunda Pohl ex Benth. x x x

Hyptis tenuifolia Epling x

Hyptis velutina Pohl x x x

Hyptis virgata Benth. x x

Leonotis nepetifolia (L.) R.Br. 4 8

5 28

Peltodon tomentosus Pohl x x x

Salvia scabrida Pohl x

Salvia cerradicola E.P.Santos 4 3, 4, 5

LAURACEAE

Cassita filiformis L. x

Nectandra cissiflora Nees x

Ocotea tristis (Nees & C. Mart.) Mez x x

LECYTHIDACEAE Cariniana estrellensis (Raddi) Kuntze x

LENTIBULARIACEAE

Utricularia amethystina Salzm. ex A. St.-Hil. & Girard x x

Utricularia bicolor A. St.-Hil. & Girard x

Utricularia cucullata A. St.-Hil. & Girard x x

Utricularia hispida Lam. x x

Utricularia nana A. St.-Hil. & Girard x

Utricularia nervosa Weber ex Benj. x

Utricularia praelonga St. Hilaire & Girard x

Utricularia purpureocaerulea A. St.-Hil. x

Utricularia trichophylla Spruce ex  Oliv. x

Utricularia tricolor A. St.-Hil. x x

Utricularia trychophylla A. St.-Hil. x

Utricularia triloba Benj. x

LILIACEAE
Alstroemeria longistyla Schenk x

Liliaceae sp. x

LOGANIACEAE Spigelia scabra Cham. & Schltdl. 5 21

LORANTHACEAE

Phthirusa abdita  S. Moore. x

Struthanthus flexicaulis (Mart.) Mart. x

Struthanthus polyanthus Mart. x

LYCOPODIACEAE

Lycopodiella alopecuroides (L.) Cranfill x x x

Lycopodiella camporum B. Øllg. & P.G. Wind. x x x

Lycopodiella cernua (L.) Pic. Serm. x x

Lycopodium carolinianum L. x x

LYTHRACEAE

Cuphea ericoides Cham. & Schltdl. 4 3

Cuphea linarioides Cham. & Schltdl.

1 29 x x x

3 11

6 43

Cuphea micrantha Kunth 3 10 x
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LYTHRACEAE

Cuphea polymorpha A. St.-Hil. x

Cuphea pterosperma Koehne x

Cuphea sessilifolia Mart. x x

Cuphea spermacoce A. St.-Hil. 5 18

Diplusodon lanceolatus Pohl x

Diplusodon puberulus Koehne x

Diplusodon virgatus Pohl 6 34 x x

Lafoensia pacari  A. St.-Hil. 5 23

MAGNOLIACEAE Magnolia  ovata (A. St.-Hil.) Spreng. x

MALPIGHIACEAE

Banisteriopsis campestris (A. Juss.) Little x x x

Banisteriopsis malifolia (Nees & Mart.) B. Gates x

Banisteriopsis oxiclada (A.Juss.) B.Gates 4 9

Banisteriopsis stellaris (Griseb.) B. Gates x x

Banisteriopsis variabilis B. Gates x

Byrsonima basiloba Juss. 5 18

Byrsonima coccolobifolia Kunth
1 37 x

2 15

6 38

Byrsonima crassifolia (L.) Kunth 6 44

Byrsonima ligustrifolia A. Juss. x

Byrsonima intermedia A.Juss.

1 37 x x x x

3 13

4 6

5 18

Byrsonima sp. x

Byrsonima pachyphylla A.Juss. 3 12 x

Byrsonima rigida A. Juss. x

Byrsonima sericea DC 3 11 x

Byrsonima umbellata Mart. x

Byrsonima verbascifolia Rich. ex A. Juss 5 18 x x

Camarea affinis A. St.-Hil. x x

Heteropterys anoptera A. Juss. x x

Heteropterys eglandulosa A.Juss. 3 12

Heteropterys escalloniifolia A.Juss. 3 13 x

Heteropterys sp. 1 29

Heteropterys pteropetala A. Juss. x

Heteropterys rhopalifolia A. Juss. x

Heteropterys umbellata A.Juss. 3 13

3 12

Peixotoa tomentosa A.Juss. 2 15 x

4 7

Peltea sp. 3 12

Tetrapterys ambigua (A. Juss.) Nied. x

Tetrapterys jussieuana Nied. x
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MALVACEAE

Byttneria oblongata Pohl x

Byttneria oblongifolia Arènes x

Byttneria sagittifolia var. puberula A. St.-Hil. x

Ceiba speciosa (A. St.-Hil.) x

Eriotheca gracilipes (K. Schum.) A. Robyns. x

Helicteres brevispira A.St.-Hil. 6 50

Luehea divaricata Mart. x

Melochia cf. parvifolia Kunth x

Melochia villosa (Mill.) Fawc. & Rendle x

Pachira aquatica Aubl. monguba árvore x

Pavonia malvaviscoides A. Juss. x

Pavonia rosa-campestris A. St.-Hil. x

Pavonia sessiliflora Kunth x

Pavonia sp.1
5 18, 20

6 43

Pavonia sp.2 4 3, 6

Pavonia sp.3 4 4

Peltaea speciosa (Kunth) Standl. x x

Pseudobombax tomentosum (Mart. & Zucc.) A.Robyns x

Sida acrantha Link. x

Sida cerradoensis Krap. x

Sida glaziovii K.Schum. 4 9 x x

Waltheria communis A. St.-Hil. x

Waltheria indica L. x

Waltheria sp. 4 6

MAYACACEAE
Mayaca fluviatilis Aubl. x

Mayaca sellowiana Kunth x x x

MELASTOMATACEAE

Acisanthera alsinaefolia (DC.) Triana x

Acisanthera punctatissima (DC.) Triana x

Cambessedesia hilariana (Kunth) DC. 4 5 x x x

Desmocelis vilosa (Aubl.) Naud. 3 10 x x x

Leandra lacunosa Cogn. 4 5 x

Macairea radula (Bonpl.) DC. 1 29 x x

Miconia affins 6 41, 44 x

Miconia albicans (Sw.) Triana

1 29 x

2 15

4 2, 6

5 23

Miconia chamissois Naudin 1 29 x x x

Miconia fallax DC x x

Miconia ferruginata DC. 5 28

Miconia hirtella Cogn. x x

Miconia ligustroides (DC.) Naudin 3 12 x x
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MELASTOMATACEAE

Miconia pohliana Cogn. x

Miconia rubiginosa (Bonpl.) DC. 5 23 x x

Miconia stenostachya DC.
3 12

4 2, 5

6 44

Miconia theaezans Cogn. x x x

Microlicia cordata (Spreng.) Cham. x x

Microlicia doryphylla Naudin x

Microlicia euphorbioides Mart. x x

Microlicia fasciculata Mart. ex Naudin 3 13 x x x

4 3

Microlicia fulva (Spreng.) Cham. 3 12

4 2, 5, 6

Microlicia helvola (Spreng.) Triana
x x x

Microlicia polystemma Naudin 4 1 x x x

Microlicia sp. 4 3

Mimosa setosa Benth 3 10

Rhynchanthera dichotoma DC. x

Rhynchanthera grandiflora (Aubl.) DC. 3 10 x x x

4 9

Siphanthera cordata Pohl ex DC. 3 12 x x x

Siphanthera foliosa (Naud.) Wurdack x x

Siphanthera gracillima (Naudin) Wurdack x x x

Tibouchina candolleana (Mart. ex DC.) Cogn. 3 13 x x x

Tibouchina gracilis (Bonpl.) Cogn. 4 5 x x x

Tibouchina herbaceae (DC.) Cogn. 3 12 x

Tibouchina stenocarpa (Schrank & Mart. ex DC.) Cogn. 5 23 x

Tococa formicaria Mart. ex DC. x

Tococa guianensis Aubl. 3 13

Trembleya parviflora Cogn. x x

Trembleya phlogiformis Mart. & Schr. ex DC. x x

MELIACEAE

Cedrela fissilis Vell. x x

Cabralea canjerana (Vell.) Mart. 5 28 x

Guarea guidonia (L.) Sleumer. 5 28

Guarea macrophylla Vahl x x x x

Trichilia claussenii C. DC. x

Trichilia hirta L. 3 11 x

Trichilia pallida Sw. x

MENISPERMACEAE
Cissampelos obtusifolia DC. x

Cissampelos ovalifolia DC. x

MIMOSACEAE

Mimosa gracilis Benth. x

Mimosa sensitiva Lodd. x

Mimosa setosa Benth. x
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MIRISTICACEAE Virola sebifera Aubl. x

MONIMIACEAE Siparuna minutiflora Perkins x

MORACEAE

Brosimum gaudichaudii Trécul x

Ficus enormis (Miq.) Miq. x x

Ficus obtisiuscula Miq. x

Maclura tinctoria (L.) D.Don ex Steud. x

MYRSINACEAE

Cybianthus glaber A. DC. x

Myrsine umbellata Mart. x

Rapanea ferruginea (Ruiz & Pav.) Mez x

Rapanea guianensis Aubl. x

Rapanea intermedia Mez x

MYRISTICACEAE Virola sebifera Aubl. 5 24

6 45

MYRTACEAE

Blepharocalyx salicifolius (Kunth) O. Berg x

Campomanesia guaviroba (DC.) Kiaersk. x

Campomanesia pubescens (DC.) O. Berg x

Eugenia aurata O. Berg. x

Eugenia bracteata Vell. 3 11

Eugenia calycina Cambess. 5 19 x

6 44

Eugenia heringeriana Mattos x

Eugenia klotzschiana O. Berg x

Eugenia livida O. Berg x

Eugenia punicifolia (Kunth) DC.
1 37 x x

5 23, 25

6 50

Eugenia sonderiana O. Berg x

Eugenia uniflora L. x

Gomidesia gaudichaudiana O. Berg. x

Myrcia amethystina (O. Berg) Kiaersk. x

Myrcia bella Cambess. x

Myrcia castrensis (O. Berg) D. Legrand x

Myrcia guianensis (Aubl.) DC. x

Myrcia pallens DC. x

Myrcia pinifolia Cambess. x

Myrcia rhodeosepala Kiaersk. x

Myrcia rostrata DC. 6 31 x

Myrcia rubella 4 5 x

Myrcia splendens (Sw.) DC. 4 6

6 50, 55

Myrcia subcordata DC. 3 11

Myrcia tomentosa Asch. & Graebn. x

Myrcia torta DC. x

Myrcia uberavensis O. Berg. x
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MYRTACEAE

Myrcia venulosa DC. 5 22

Myrcia variabilis Mart. ex DC. x

Psidium aerugineum O. Berg. x

Psidium cinereum Mart. ex DC. x

Psidium firmum O. Berg. x

Psidium grandifolium Mart. ex DC. 4 3

Psidium guineense Sw. x

Psidium sp. 5 1

NYCTAGINACEAE

Guapira graciliflora (Schmidt) Lundell x

Guapira noxia (Netto) Lundell 5 24 x

Neea theifera Oerst. x

OCHNACEAE

Ouratea castaneaefolia Engl. x

Ouratea hexasperma (A.St.-Hil.) Baill.

3 13 x

4 3, 5

5 23

6 47

Ouratea nana (A. St.-Hil.) Engl. x

Ouratea semiserrata Engl. x

Ouratea spectabilis (Mart.) Engl. x

Ouratea spruceana Engl. 5 18

Sauvagesia erecta L. 5 21 x x

Sauvagesia linearifolia A.St.-Hil. 5 21 x x x

Sauvagesia racemosa A. St.-Hil. x x x

ONAGRACEAE

Ludwigia longifolia (DC.) Hara x x

Ludwigia irwinii Ramamoorthy x

Ludwigia nervosa (Poir.) H.Hara 3 10 x x x

Ludwigia peruviana (L.) Hara x x x

Ludwigia tomentosa (Camb.) H. Hara. 4 9

OPILIACEAE Agonandra brasiliensis Miers ex Benth. & Hook. f. x

ORCHIDACEAE

Cleistes  castanoides Hoehne x x

Cyanaeorchis  arundinae (Rchb. f.) Barb. Rodr. x

Cyrtopodium fowliei L. C. Menezes x

Cyrtopodium hatschbachii Pabst x x

Cyrtopodium paludicolum Hoehne x

Epistephium sclerophyllum Lindl. x

Eulophia alta (L.) Fawc. & Rendle x

Galeandra montana Barb. Rodr. x

Habenaria cf. secundiflora Barb.Rodr. x x

Habenaria glazioviana Kraenzl ex Cogn 5 17

Sarcoglottis simplex (Griseb.) Schltr. x

OROBANCHACEAE

Alectra stricta Benth. x

Buchnera elongata Sw. x

Buchnera juncea Cham. & Schltdl. x x

Buchnera  lavandulacea Cham. & Schltdl. x x
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OROBANCHACEAE
Esterhazya macrodonta (Cham.) Benth. 4 3, 4, 9 x

Esterhazya splendida J.C.Mikan 3 12 x

OXALIDACEAE

Oxalis physocalyx Zucc. ex Progel 6 50, 54

Oxalis densifolia Mart. & Zucc. ex Zucc. 5 21 x x

Oxalis hirsutissima Mart. ex Zucc. x

PASSIFLORACEAE
Passiflora amethystina J.C.Mikan x

Passiflora sp. 6 34

PHYLLANTHACEAE

Phyllanthus orbiculatus Rich. x

Phyllanthus perpusillus Baill. x

Phyllanthus niruri L. x

Phyllanthus stipularis Merr. x

Phyllanthus sp. 6 48

PLANTAGINACEAE Angelonia sp. x

PHYTOLACCACEAE Phytolacca thryrsiflora Frenz. ex Schm. x x

PIPERACEAE

Peperomia galioides Kunth x

Piper aduncum L. 5 16

Piper arboreum Aubl. x x

Piper corintoanum Yunck. & Derck x

Piper fuligineum Kunth 6 50 x x

Piper sp. 5 17

POACEAE

Acroceras zizanioides (Kunth) Dandy x

Andropogon bicornis Benth. x x x x

Andropogon gayanus Kunth x

Andropogon lateralis Nees x x x

Andropogon leucostachyus (Hack.) Hack. x x x x

Andropogon macrothrix Foum. x x x

Andropogon monocladus A. Zanin & Longhi-Wagner x

Andropogon selloanus Hack. x x x

Andropogon ternatus (Spreng.) Nees x x

Andropogon virgatus Desv. x x x x

Anthaenantia lanata (Kunth) Benth. x

Anthaenantiopsis trachystachya Mez x x x

Aristida riparia Trin. x x x

Aristida setifolia Kunth x x

Arthropogon filifolius Filgueiras x x x

Arthropogon  villosus Nees x x

Arundinella hispida (Humb. & Bonpl. ex Willd.) Kuntze x

Axonopus aureus Beauv. x x x

Axonopus barbigerus Hitchc. x

Axonopus brasiliensis Kuhlm. x x x

Axonopus comans (Trin. ex Döll) Kuhlm. x

Axonopus chrysoblepharis Chase x x x

Axonopus fissifolius (Raddi) Chase x x
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POACEAE

Axonopus marginatus Chase ex Hitchcock x x x

Axonopus parvifolium Lam. x

Axonopus pressus (Nees ex Steud.) Parodi x

Axonopus siccus Kuhlm. x x x x

Axonopus sp. x

Brachiaria decumbens Stapf. x x x

Ctenium cf. brachystachyum (Nees) Kunth x

Ctenium brevispicatum J.G. Sm. x x x

Echinolaena inflexa Chase x x x x

Elionurus adustus Ekman x x x

Elionurus muticus Kuntze x x

Eragrostis pilosa (L.) P. Beauv. x

Eragrostis solida Nees x x x

Erianthus asper Nees x x

Erianthus sp. x

Eriochrysis cayanensis Beauv. x x x

Eriochrysis holcoides (Nees) Kuhlm. x x

Eriochrysis laxa Swallen x x

Eriochrysis warmingiana (Hack.) Kuhlm. x x x

Gymnopogon foliosus (Willd.) Nees x

Gymnopogon spicatus (Spreng.) Kuntze x

Hyparrhenia bracteata Stapf x x x

Hypogynium virgatum (Desv. ex Ham.) Dandy x

Ichnanthus leiocarpus Kunth x

Ichnanthus procurrens (Nees) Swallen x x x x

Imperata brasiliensis Trin. x

Lasiacis soghoidea Hitchcck & Chase x

Leptocoryphium lanatum Nees x x x

Loudetia flammida C.E. Hubbard x x x

Loudetiopsis chrysothrix Conert. x x x

Megathyrsus maximus (Jacq.) B.K. Simon & S.W.L. x

Melinis repens (Willd.) Zizka x

Melinis minutiflora Beauv. x x x x

Olyra ciliatifolia Raddi x

Olyra latifolia L. x

Olyra sp. 4 3

Otachyrium versicolor (Doell.) Henr. x x x

Panicum caaguazuense Henr. x x x

Panicum campestre Nees ex Trin. x

Panicum cayennense Lam. x x x

Panicum cervicatum Chase x x x

Panicum decipiens Kunth x x

Panicum laxum Sw. x

Panicum parvifolium Lam. x
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POACEAE

Panicum sellowii Nees x

Panicium pseudodisachne Mez x

Paspalum bicilium Mez x

Paspalum cordatum Hackel x x

Paspalum ellipticum Döll x x

Paspalum falcatum Nees ex Steud. x

Paspalum flaccidum Nees * x x

Paspalum gardnerianum Nees x x x

Paspalum hyalinum Nees ex Trin. x x

Paspalum lineare Fourn. ex Hemsl. x x x

Paspalum maculosum Trin. x

Paspalum pectinatum Nees x x x

Paspalum plicatulum Michx. x

Paspalum sp. 5 21

Paspalum sp.1 x

Paspalum sp.2 x

Rhynchelytrum repens (Willd.) C. E. Hubb. x

Rhytachne  subgibbosa (Winkl. ex Hack.) Clayton x

Saccharum asperum (Nees) Steud. x x x

Schizachyrium condensatum Nees x x x

Schizachyrium microstachyum (Desv. ex Ham.) Roseng., B.R. Arrill. & Izag. x

Schizachyrium sp.1 x

Schizachyrium sp.2 x

Schizachyrium tenereum Nees x x x

Scleria bracteata Cav. 4 3

Setaria parviflora (Poir.) Kerguélen x

Sorghastrum pellitum (Hack.) Parodi x

Sporobolus cubensis Hitchc. x

Sporobolus reflexus S.C.Boechat & H.M. Longhi-Wagner x x

Steinchisma decipiens (Nees ex Trin.) W.V. Br. x

Steinchisma laxa (Sw.) Zuloaga x x

Trachypogon spicatus (L.f.) Kuntze x x

Trachipogon sp. x

Tristachya sp. 5 18

Urochloa decumbens (Stapf) R.D.Webster x x

Urochloa maxima (Jacq.) Webster x

POLYGALACEAE

Bredemeyera floribunda Willd. 3 12

Caamembeca laureola (A.St.-Hil. & Moq.) J.F.B.Pastore 5 21

Pleopeltis angusta Willd x

Polygala bracteata Benn. x x

Polygala celosioides A.W.Benn. 5 21

Polygala cuspidata DC. x x

Polygala  glochidiata Kunth x

Polygala  hygrophila Kunth x



103
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POLYGALACEAE

Polygala laureola A. St.-Hil. & Moq. x x

Polygala longicaulis H.B.K. x x x

Polygala micropora Blake x x

Polygala paniculata L. x x

Polygala poaya Mart. 6 47, 54

Polygala  subtilis Kunth x x

Polygala tenella Willd. x x

Polygala tenuis DC. x x

Polygala timoutoides Chodat x x

Polygonum persicaria L. 3 11

Securidaca tomentosa A.St.-Hil. & Moq. 5 20

POLYPODIACEAE
Campyloneurum repens (Aubl.) C. Presl x

Serpocaulon triseriale (Sw.) A.R. Sm. x

PRIMULACEAE
Centunculus pentandrus R. Br. x

Cybianthus detergens Mart. 3 11

PROTEACEAE
Euplassa inaequalis (Pohl) Engl. x x

Roupala montana Aubl. x x

PTERIDACEAE

Adiantopsis chlorophylla (Sw.) Fée x

Doryopteris concolor (Langsd. & Fisch.) x

Doryopteris lomariacea Kl. x

Pityrogramma calomelanos (L.) Link x x

Pityrogramma trifoliata (L.) R.M. Tryon x

RAPATEACEAE Cephalostemon angustatus Malme x x x

RHAMNACEAE
Rhamnidium elaeocarpum Reissek 3 11 x

Pteris denticulata Sw. x

RUBIACEAE

Alibertia myrciifolia Spruce ex K. Schum. x

Alibertia obtusa K. Schum. x

Alibertia sessilis (Vell.) K. Schum. x

Alibertia sp. x

Amaioua guianensis Aubl. x

Amaioua indetmedia Mart. x

Borreria capitata (Ruiz & Pav.) DC. 5 18 x

Borreria flavovirens Bacigalupo & E.L. Cabrall x

Borreria poaya (A.St.-Hil.) DC. 4 3 x x x

5 17

Borreria scabiosoides Cham. & Schltdl. x

Borreria suaveolens G.F.W. Meyer x x

Borreria verticillata (L.) G. Mey. 4 5 x x

Cephalostemon angustatus Malme

Coccocypselum lanceolatum (Ruiz & Pav.) 4 3

Coccocypselum lyman-smithii Standl. x x

Coussarea hydrangeifolia (Benth.) Müll.Arg. 6 44

Declieuxia fruticosa (Willd. ex Roem. & Schult.) Kuntze 5 21 x x x

Diodia brasiliensis Spreng. x



104

FAMÍLIA ESPÉCIE RG PONTOS E1 E2 E3 E4 E5

RUBIACEAE

Diodia radula (Willd. & Hoffmanns. ex Roem. & Schult.) Cham. & Schltdl. x x

Endlichera umbellata (Spreng.) K. Schum. x

Faramea cyanea Müll.Arg. x

Ferdinandusa speciosa Pohl x

Galianthe eupatorioides (Cham. & Schlecht.) E.L. Cabral x x x

Galianthe macedoi E.L. Cabral x

Galianthe verbenoides (Cham. & Schltdl.) Griseb.. 5 18

Guettarda pohliana Müll. Arg. 3 11 x

Guettarda viburnoides Cham. & Schltdl. 6 39

Manettia cordifolia Mart. 3 11

Palicourea macrobotrys Ruiz & Pavon ( 4 5

Palicourea macrobotrys (Ruiz & Pav.) DC. x

Palicourea rigida Kunth 6 44 x x x x

Perama hirsuta Aubl. x x x

Perama sp. x

Posoqueria latifolia (Rudge) Roem. & Schult. x x

Psychotria carthagenensis Jacq. 6 55

Psychotria mapourioides DC. x

Psychotria poeppigiana Müll. Arg. x x

Psychotria cf. prunifolia (H.B.K) Steyerm. x

Psychotria paracatuensis Standley x x

Psychotria  prunifolia (Kunth) Steyerm. x

Psychotria sp. 5 22

Psycotria spp1 6 31

Psycotria spp2 6 34

Randia armata (Sw.) DC. x

Randia sp. 6 49

Richardia grandiflora (Cham. & Schlecht.) Steud. x x x

Rudgea viburnoides (Cham.) Benth. 6 40 x

Sipanea pratensis  Aubl. 5 23

Tocoyena formosa (Cham. & Schltdl.) K.Schum. 4 5 x x

5 25

RUTACEAE

Hortia brasiliana Vand. ex DC. 4 5 x

Zanthoxylum fagara (L.) Sarg. 6 31

Zanthoxylum rhoifolium Lam 5 24

Zanthoxylum riedelianum Engl. x x

SALICACEAE

Casearia arborea (Rich.) Urb. 3 11

Casearia cf. decandra Jacq. x

Casearia sylvestris Sw. x x

SAPOTEACEAE

Chrysophyllum soboliferum Rizzini x

Pouteria ramiflora (Mart.) Radlk x

Pouteria torta (Mart.) Radlk x

SAPINDACEAE Dilodendron bipinnatum Radkl.
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SAPINDACEAE
Matayba guianensis Aubl. 5 22 x x x

6 44

Serjania erecta Radlk. x

SAPOTACEAE Chrysophyllum marginatum (Hook. & Arn.) x x

SCROPHULARIACEAE

Alectra stricta Benth. x

Angelonia sp. x

Buchnera elongata Sw. x

Buchnera juncea Cham. & Schlecht. x

Esterhazya macrodonta Cham. & Schlecht. x

Esterhazya splendida Mikan x

SIPARUNACEAE

Siparuna cujabana (Mart. ex Tul.) A. DC. x x

Siparuna guianensis Aublet 5 18 x x

Siparuna minutiflora Perkins x

SMILACECEAE
Smilax polyantha Griseb. x

Smilax sp. 5 23

SOLANACEAE

Brunfelsia obovata Benth. x x x

Cestrum schlechtendalii G. Don x x x

Physalis angulata L. x

Schwenkia sp. x

Schwenckia americana L. var. angustifolia Selm. x

Solanum americanum Mill. x x x

Solanum erianthum D. Don x

Solanum lycocarpum A.St.-Hil. 3 10 x x x

6 52, 53

Solanum paniculatum L.

4 2, 6, 7 x

5 25

6 32, 44

Nicandra physaloides (L.) Pers. 4 9

STERCULIACEAE

Byttneria oblonga Pohl x

Melochia villosa (Mill.) Fawc. & Rendle x

Waltheria communis A. St.-Hil. x

Waltheria indica L. x

STRYRACACEAE

Styrax ferrugineus Nees & Mart. 6 34 x

Styrax leprosus Hook. & Arn. 6 49

Styrax pohlii Fritsch 5 17

THELYPTERIDACEAE

Macrothelypteris  torresiana (Gaudich.) Ching x

Meniscium arborescens Humb. & Bonpl. ex Willd. 3 12

Thelypteris conspersa (Schrad.) A.R. Sm. x

Thelypteris heineri (C. Chr.) C.F. Reed x

Thelypteris mosenii (C. Chr.) C.F. Reed x x

Thelypteris interrupta (Willd.) K. Iwats. x

Thelypteris opposita (Vahl) Ching x

Thelypteris rivularioides (Fée) Abbiatti x

THELYPTERIDACEAE Thelypteris salzmannii (Fee) Morton x x x x
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TILIACEAE

Triumfetta sp. x

Luehea divaricata Mart. x

Luehea grandiflora Mart. x

URTICACEAE Cecropia pachystachia Tréc. x x x

VERBENACEAE

Aegiphila lhotzkiana Kuntze x

Lantana camara L. 4 9 x

Lippia cf. salviaefolia Cham. x

Lippia lupulina Cham. x x

Lippia sp.1 6 52

Lippia sp.2 6 54

Lippia lasiocalycina Cham.
4 5

Lippia salviaefolia Cham. x

Lippia stachyoides Cham. x x

Petrea volubilis L. 6 50

Stachytarpheta cayennensis (Rich.) Vahl 6 55 x

Stachytarpheta gesnerioides Cham. 3 12

Vitex cf. polygama Cham. x

VITACEAE

Cissus erosa Rich. 4 9 x x

6 47

Cissus simsiana Schult. & Schult.f. x

Cissus sulcicaulis x

VOCHYSIACEAE

Qualea grandiflora Mart. 6 47 x x

Qualea jundiahy Warm. x

Qualea parviflora Mart. 6 32, 47 x x

Qualea multiflora Mart. 6 32, 33, 47, 50 x x x

Vochysia cinnamomea Pohl x

Vochysia sp. 5 23

Vochysia thyrsoidea Pohl 3 11

Vochysia tucanorum Mart. 4 1, 2 x

5 25

WINTERACEAE Drimys brasiliensis Miers. var. brasiliensis x

XYRIDACEAE

Abolboda  poarchon Seub. x

Abolboda pulchella Humb. & Bonpl. 4 3 x x x

Xyris asperula Mart. x x x

Xyris fallax x x

Xyris filifolia Alb. Nilss. x x

Xyris cf. goyazensis Malme x

Xyris hymenachne Mart. x

Xyris jupicai Rich. 4 1 x x x

Xyris sp. 3 12

Xyris longifolia Mart. x x

Xyris metallica Kl. ex. Seubert. x x

XYRIDACEAE Xyris rigida Kunth x x
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XYRIDACEAE

Xyris savanensis Miq. x x x

Xyris schizachne Mart. x x

Xyris sp.1 x

Xyris sp.2 x

Xyris tenella Kunth x x

Xyris tortula Mart. 3 10, 13 x x

Xyris vacillans Malme x

ZINGIBERACEAE
Costus spiralis (Jacq.) Roscoe x

Hedychium coronarium J. König. x
Legenda:

RG (Região Geográfica): 1 - Sub-bacia do Ribeirão Bom Jardim; 2 - Campos com murunduns isolados; 3 - Nascentes
do Ribeirão Beija-flor; 4 - Nascentes Claro/Uberabinha; 5 -Rio Uberabinha (alto); 6 - Baixo rio Uberabinha
(contempla as sub-regiões Vale do rio Uberabinha e Cerradão);

Ponto: Consultar Figura 2.2;

Referências: E1 = Araújo et al. (2002); E2 =  Oliveira et al. (2009); 3 = Adriana A. Arantes (comunicação pessoal); E4
= Ekos (2011); E5 - Limiar (2005).
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ANEXO 2 - Fotografia de alguns espécies registrados

Foto 1. Bauhinia rufa

Foto 2. Bixa orellana
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Foto 3. Clitoria ternatea

Foto 4. Eugenia calycina
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Foto 5. Hirtella gracilipes

Foto 6. Kielmeyera coriácea
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Foto 7. Miconia albicans

Foto 8. Paepalanthus giganteus
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Foto 9. Palicourea rigida

Foto 10. Pavonia sp.3
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Foto 11. Rudgea viburnoides

Foto 12. Senna rugosa
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Foto 13. Vochysia tucanorum

Foto 14. Xylopia aromatica
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CAPÍTULO 3ICTIOFAUNA
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INTRODUÇÃO

A ictiofauna de água doce da região Neotropical possui uma grande diversidade e
complexidade. As estimativas de riqueza para essa região chegam a 6.000 espécies, sendo que
aproximadamente 1/3 delas ainda não são formalmente descritas pela ciência (Reis et al.,
2003).

Para a bacia do Alto Paraná estão descritas 310 espécies (Langeani et al., 2007), sendo que
para o rio Paranaíba, principal afluente da Bacia do Alto Paraná, o número de espécies varia
entre 103 (Drummond et al., 2005) a 135 espécies, em sua maioria pertencentes aos grupos
Loricariidae e Characidae (Santos, 2010). O Cerrado, enquanto Domínio Fitogeográfico, é
considerado um hotspot, e estimativas sugerem que devem haver mais de mil espécies de
peixes, muitas delas endêmicas das áreas de cabeceira e veredas (Sá et al., 2003; Klink &
Machado, 2005).

A bacia do rio Paranaíba, especialmente seus tributários e cabeceiras, é considerada uma área
prioritária para a conservação de peixes de Minas Geraiss, por causa da diversidade de peixes
e complexidade de habitats (Drummond et al., 2005) e estão inseridas dentro do bioma
cerrado. Mesmo assim, poucos são os estudos sistematizados sobre a ictiofauna da bacia
(Santos, 2010), e a maioria dos estudos realizados foram feitos no âmbito de licenciamento e
monitoramento ambiental de diversos empreendimentos na região, e não são facilmente
acessados. Para o rio Uberabinha, afluente do rio Araguari, um dos maiores tributários do rio
Paranaíba, a ictiofauna é praticamente desconhecida. Apenas um trabalho científico lista 36
espécies, e todas as coletas foram feitas na parte baixa da bacia, na calha do rio (Sampaio et
al., 2012). Outros estudos de impacto ambiental, todos concentrados na parte baixa da bacia,
enumeram no máximo 25 espécies para a calha do rio (Limiar 2005a; 2005b; Ekos, 2011; MLT,
2014).

O conhecimento sobre a ecologia, biologia e sistemática de peixes neotropicais, apesar de
crescente, mostra-se ainda incompleto (Lowe-McConnell, 1999), inclusive em regiões
intensamente habitadas e estudadas, como a porção brasileira da bacia do Alto-Paraná
(Agostinho et al., 2005). Isso porque as espécies de peixes de pequeno porte correspondem a
aproximadamente 50% do total de espécies de peixes de água doce descritas da América do
Sul e mostram um grau elevado de endemismo, especialmente em regiões de cabeceira
(Castro, 1999). Estudos recentes na porção paulista da bacia mostra que aproximadamente
10% das espécies ainda carecem de descrição formal (Castro et al., 2003; 2004). O estudo da
sistemática, evolução e biologia geral das espécies de peixes de pequeno porte é, sem dúvida,
o grande desafio da ictiologia sul-americana nesse início de século (Castro, 1999).

Embora presentes em toda extensão da calha dos rios, é nas regiões de cabeceira que as
espécies de pequeno porte são notadamente importantes. Essas regiões são unidades
hidrográficas caracterizadas por possuírem menores diversidades de habitats (volume e
complexidade) e pouca estabilidade das variáveis ambientais. As espécies de peixes que
ocorrem nessas regiões possuem curto período de vida e precoce maturação sexual (Schlosser,
1990). O tamanho reduzido desses indivíduos impede a realização de grandes deslocamentos
tornando as populações isoladas, favorecendo processos de especiação e endemismos
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(Golding et al., 1988) A manutenção das características naturais desses ambientes é
imprescindível devido à grande dependência das espécies desses peculiares ecossistemas.

Como todos os outros grupos animais, os peixes estão ameaçados por diversas atividades
antrópicas. Entre os principais fatores que prejudicam a conservação da biodiversidade em
águas continentais, destacam-se os barramentos, a percolação de pesticidas e fertilizantes
utilizados em plantações, as drenagens, a retirada da vegetação ripária, a emissão de
efluentes, a pesca predatória e a introdução de espécies exóticas (Helfman, 2007; Agostinho et
al., 2005).

A bacia do rio Uberabinha vem sofrendo com a intensa e desordenada utilização dos recursos
hídricos, ameaçando sua sustentabilidade, a despeito da sua relevante importância para o
desenvolvimento econômico e social de Uberlândia (Borges, 2009).  Por isso a grande
relevância desse trabalho, que visa fazer o primeiro levantamento de ictiofauna abrangente da
bacia, preenchendo uma lacuna de conhecimento fundamental para a conservação,
planejamento e gestão da bacia. Será feita uma comparação entre as partes alta e baixa da
bacia, que estão submetidas a diferentes pressões antrópicas e devem responder de maneira
diferente a elas.
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METODOLOGIA

Foram amostrados 65 pontos (Figura 3.1) localizados na parte baixa (a jusante da cidade de
Uberlândia) e alta (a montante da cidade de Uberlândia) da Bacia do Rio Uberabinha. A bacia
também foi dividida em nove regiões/sub-bacias, com características semelhantes, a saber:

1. Cabeceiras do Alto Uberabinha (campos hidromórficos; sub-bacia do ribeirão Jacaré)

2. Cabeceiras do Alto Uberabinha (sub-bacia do ribeirão Beija-flor/Fazenda Duratex)

3. Sub-bacia ribeirão Bom Jardim

4. Setor médio (jusante do encontro sub-bacias Jacaré/Beija-flor)

5. Setor peri-urbano/urbano (jusante encontro ribeirão Bom-jardim/Uberabinha)

6. Sub-bacia rio das Pedras

7. Baixo Uberabinha 1 (a montante do encontro rio das Pedras/Uberabinha)

8. Baixo Uberabinha 2 (a jusante do encontro rio das Pedras/Uberabinha)

9. Reservatórios PCHs

As coletas ocorreram entre os dias 08 a 18 de janeiro e de 14 a 17 de março (estação chuvosa)
e entre 01 e 11 de setembro (estação seca) de 2014. É importante frisar que houve uma
grande estiagem na região, com chuvas muito abaixo das médias, o que inviabilizou análises de
sazonalidade.

A malha de pontos buscou abranger toda a bacia de forma mais uniforme possível, levando em
consideração a facilidade de acesso e integridade dos corpos d’água. Como não seria possível
discutir sazonalidade, buscou-se não repetir os pontos nas duas coletas, para aumentar a área
amostrada. Os 65 pontos foram amostrados com peneiras e redes emalhar com tamanho de 4
a 12 cm entre nós opostos. As redes foram usadas apenas nos rios de maior porte, e as
peneiras em todos os corpos d’água possíveis (Foto 3.1). Após a coleta, os peixes foram
separados por ponto e petrecho, etiquetados, sacrificados com uma dose letal de óleo de
cravo (eugenol®) e fixados em formol 10%. Nos outros 14 pontos não foi possível realizar a
coleta, geralmente por impossibilidade de acesso ao local. A coleta ocorreu com Licença do
Instituto Estadual de Floresta (IEF) número 178/2013. Os peixes coletados estão em processo
de tombamento na Coleção de Peixes da Universidade Federal de Minas Gerais.

Em cada ponto coletado foi feita a descrição do corpo d’água com relação à profundidade,
largura e mata ciliar. A caracterização era feita logo após a coleta, baseada em observações.
Também avaliou-se as características físico-químicas da água (temperatura, PPT, pH,
condutividade e quantidade de O2 dissolvido) (Foto 3.2). Fez-se uma comparação entre essas
características físico-químicas entre os corpos d’água localizados na parte alta e baixa da bacia.

Os peixes capturados foram identificados até o menor nível taxonômico possível, com ajuda de
bibliografia especializada (e.g. Britski et al., 1988; Reis et al., 2003; Graça & Pavanelli, 2007;
Frose & Pauly, 2014; Eyshmayer et al., 2014; Langeani & Rego, 2014). Calculou-se a riqueza de
espécies total e por ponto, e fez-se uma curva de rarefação para avaliar se a suficiência
amostral foi atingida. Para estimativa da riqueza da bacia, foram utilizados os estimadores
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Chao, Jacknife 1 e 2 e Bootstrap. Os pontos foram separados entre parte alta e baixa, e fez-se
uma curva de rarefação para cada parte da bacia.

Figura 3.1: Mapa com os pontos de amostragem para levantamento da ictiofauna da bacia do rio Uberabinha.
Regiões/Sub-bacias: 1. Cabeceiras do Alto Uberabinha (campos hidromórficos; sub-bacia do ribeirão Jacaré); 2.
Cabeceiras do Alto Uberabinha (sub-bacia do ribeirão Beija-flor/Fazenda Duratex); 3. Sub-bacia ribeirão Bom

Jardim; 4. Setor médio (jusante do encontro sub-bacias Jacaré/Beija-flor); 5. Setor peri-urbano/urbano (jusante
encontro ribeirão Bom-jardim/Uberabinha); 6. Sub-bacia rio das Pedras; 7. Baixo Uberabinha 1 (a montante do

encontro rio das Pedras/Uberabinha); 8. Baixo Uberabinha 2 (a jusante do encontro rio das Pedras/Uberabinha).

Fotos 3.1: Métodos de amostragem utilizados no levantamento de ictiofauna da bacia do rio Uberabinha: redes
de emalhar (A) e peneiras (B).
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Foto 3.2: Medição das características físico-químicas da água realizada nos corpos d’água amostrados no
levantamento da ictiofauna da bacia do rio Uberabinha.

Descrição dos Pontos

Riachos

PP01 (Ponto 47) – Riacho de terceira ordem,

fundo de pedras, com aproximadamente 30

cm de profundidade, mata ripária rala, com

correnteza e largura de aproximadamente

5m. Temperatura: 24,10°C; pH: 8,98;

Condutividade: 0,035μs/cm; O2: 9,71mg/L.

Primeira campanha.

Coordenadas:
18º 41'14.18"S
48º 31'09.14"O

Área/sub-bacia: 6
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PP02 (Ponto 61) – Riacho de primeira ordem,

aproximadamente 20 cm de profundidade,

fundo com rocha e sedimentos finos, largura

de 1 a 2 m, encaixado; mata ripária rala.

Temperatura: 27,15°C; pH: 8,72;

Condutividade: 0,051μs/cm; O2: 8,3 mg/L.

Primeira campanha.

Coordenadas:
18º 39'31.64"S
48º 32'14.87"O

Área/sub-bacia: 8

PP03 (Ponto 65) – Riacho de terceira ordem,

fundo de pedra, mata ciliar bem preservada,

largura de aproximadamente 3m e

profundidade menor que 1m. Temperatura:

21,20°C; pH: 7,52; Condutividade: 0,032

μs/cm; O2: 8,50 mg/L. Primeira campanha.

Coordenadas:
18º 40'00.18"S
48º 36'01.63"O

Área/sub-bacia: 8

PP04 (Ponto 64) – Riacho de segunda ordem,

mata ciliar rala, de derivação e captação para

fazenda; talvez seque no inverno; largura

menor que 50cm e profundidade menor que

40cm. Temperatura: 23,89°C, pH: 7,08; TDS:

0,045g/L; Condutividade: 0,070 μs/cm; O2:

8,48 mg/L. Primeira campanha.

Coordenadas:
18º 38'22.65"S
48º 36'10.43"O

Área/sub-bacia: 8
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PP05 (Ponto 51) – Riacho de segunda ordem,

amostrado logo após a sua formação

(confluência de dois riachos, sendo um deles

canalizado ao passar sob a estrada), fundo de

areia, largura de aproximadamente 50cm e

profundidade de aproximadamente 40cm;

mata ciliar rala e erosão nas margens.

Temperatura: 24,08°C; pH: 7,56; TDS: 0,022

g/L; Condutividade: 0,034 μs/cm; O2: 8,50

mg/L. Primeira campanha.

Coordenadas:
18°41'42.45"S
48°37'27.19"O

Área/sub-bacia: 6

PP06 (Ponto 50) – Riacho de primeira ordem,

localizado no fundo de uma fazenda a jusante

de uma barragem artesanal, sem mata ciliar e

com aproximadamente 2m de largura e 30cm

de profundidade. Temperatura: 23,22°C; pH:

7,48; TDS: 0,025g/L; Condutividade: 0,038

μs/cm; O2: 8,48 mg/L. Primeira campanha.

Coordenadas:
18º 58'59.68"S
48º 12'38.46"O

Área/sub-bacia: 6

PP08 (Ponto 55) – Riacho de terceira ordem,

sem mata ciliar, fundo de pedras, corredeiras

contínuas e com profundidade de

aproximadamente 20cm e 1m de largura.

Temperatura: 22,94°C; pH: 7,76;

Condutividade: 0,053 μs/cm; O2: 9,97 mg/L.

Primeira campanha.

Coordenadas:
18º 46'12.77"S
48º 23'56.47"O

Área/sub-bacia: 7
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PP11 (Ponto 39) – Riacho de segunda ordem,

mata ciliar apenas na margem direita;

algumas corredeiras, aproximadamente 1m

de profundidade e com 1-2m de largura.

Temperatura: 22,8°C; pH: 7,82; ; TDS:

0,027g/L; Condutividade: 0,042 μs/cm; O2:

11,22 mg/L. Primeira campanha.

Coordenadas:
18º 51'04.37"S
48º 30'21.39"O

Área/sub-bacia: 6

PP12 (Ponto 40) – Riacho de segunda ordem,

canalizado a jusante de uma barragem,

margens homogêneas, sem mata ciliar,

aproximadamente 50cm de profundidade e

80-100cm de largura. Temperatura: 22,81°C;

pH: 7,48; ; TDS: 0,018g/L; Condutividade:

0,030 μs/cm; O2: 8,60 mg/L. Primeira

campanha.

Coordenadas:
18º 49'24.53"S
48º 30'42.77"O

Área/sub-bacia: 6

PP09 (Ponto 57) – Riacho de terceira ordem,

sem mata ciliar, com profundidade entre

50cm e 1m e largura de 1-2m. Temperatura:

23,14°C; pH: 7,56; Condutividade: 0,028

μs/cm; O2: 9,53 mg/L. Primeira campanha.

Coordenadas:
18º 44'52.56"S
48º 24'51.85"O

Área/sub-bacia: 7
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PP13 (Ponto 43) – Riacho de segunda ordem,

a montante de cachoeira, sem mata ciliar,

com aproximadamente 30cm de

profundidade e 3m de largura. Temperatura:

24,84°C; pH: 7,48; TDS: 0,025g/L;

Condutividade: 0,038 μs/cm; O2: 8,48 mg/L.

Primeira campanha.

Coordenadas:
18º 47'02.76"S
48º 31'17.86"O

Área/sub-bacia: 6

PP13A (Ponto 44) – Riacho de segunda

ordem, a jusante do PP13, profundidade

menor que 29cm, poços mais fundos, fundo

de pedra com musgos e algas e alguns

trechos com mata ciliar. Primeira campanha.

Coordenadas:
18º 46'42.31"S
48º 31'09.67"O

Área/sub-bacia: 6

PP16 (Ponto 52) – Riacho de segunda ordem,

a jusante de um lago artificial. Mata ciliar

conservada, profundidade de

aproximadamente 30cm e largura de 50-

100cm. Temperatura: 27,07°C; pH: 7,93;

Condutividade: 0,029μs/cm; O2: 5,5 mg/L.

Primeira campanha.

Coordenadas:
18º 49'04.39"S
48º 20'40.26"O

Área/sub-bacia: 7
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PP17 (Ponto 34) – Riacho de segunda ordem,

a jusante da represa do Clube Caça e Pesca, é

artificial e possui margens muito íngremes e

homogêneas, impedindo o acesso. Primeira

campanha.

Coordenadas:
18º 58'51.16"S
48º 17'16.29"O

Área/sub-bacia: 5

PP18 (Ponto 32) – Riacho de segunda ordem,

fundo de pedras e areia, com profundidade

menor que 50cm e aproximadamente 4m de

largura, sem mata ciliar. Temperatura:

22,3°C; pH: 7,435; TDS: 0,006g/L;

Condutividade: 0,009 μs/cm; O2: 10,6 mg/L.

Primeira campanha.

Coordenadas:
18º 58'59.68"S
48º 12'38.46"O

Área/sub-bacia: 4

PP20 (Ponto 27) – Vereda de segunda ordem,

seca. Primeira campanha.

Coordenadas:
19° 2'23.92"S
48°14'36.87"O

Área/sub-bacia: 3
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PP21 (Ponto 31) – Riacho de segunda ordem,

fundo de areia, mata ciliar rala na margem

esquerda e ausente na margem direita;

profundidade menor que 1m. Temperatura:

23,08°C; pH: 7,40; TDS: 0,004g/L;

Condutividade: 0,008 μs/cm; O2: 12,60 mg/L.

Primeira campanha.

Coordenadas:
19º 02'07.23"S
48º 11'09.33"O

Área/sub-bacia: 4

PP23 (Ponto 23) – Riacho de terceira ordem,

profundidade menor que 50 cm e largura de

aproximadamente 3m, fundo de pedra e

cascalho, mata ciliar ausente e macrófitas no

fundo. Temperatura: 22,72°C; pH: 6,75; TDS:

0,003g/L; Condutividade: 0,005 μs/cm; O2:

8,76 mg/L. Primeira campanha.

Coordenadas:
19º 14'02.51"S
48º 10'40.56"O

Área/sub-bacia: 3

PP25 (Ponto 12) – Riacho de quarta ordem,

mata ciliar preservada, fundo de cascalho,

10m de largura e aproximadamente 1m de

profundidade. Temperatura: 23,14°C; pH:

5,88; TDS: 0,003g/L; Condutividade: 0,004

μs/cm; O2: 6,68 mg/L. Primeira campanha.

Coordenadas:
19º 15'20.99"S
47º 56'35.25"O

Área/sub-bacia: 1
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PP26 (Ponto 19) – Riacho de quarta ordem,

sem mata ciliar, fundo de pedra e areia,

aproximadamente 10m de largura e

profundidade menor que 2m. Temperatura:

23,9°C; pH: 6,14; TDS: 0,002g/L;

Condutividade: 0,003 μs/cm; O2: 6,14 mg/L.

Primeira campanha.

Coordenadas:
19º 15'12.06"S
48º 04'40.43"O

Área/sub-bacia: 2

PP27 (Ponto 20) – Riacho de quarta ordem,

mata ciliar ausente, fundo de areia e

cascalho, profundidade menor que 1,5m e

aproximadamente 3m de largura.

Temperatura: 24,31°C; pH: 6,5; TDS:

0,003g/L; Condutividade: 0,004 μs/cm; O2:

8,55 mg/L. Primeira campanha.

Coordenadas:
19º 10'52.59"S
48º 04'58.23"O

Área/sub-bacia: 2

PP28 (Ponto 30) – Riacho de segunda ordem,

mata ciliar rala, fundo de seixos com areia,

largura de 2 a 3m e profundidade menor que

1m. Temperatura: 23,5°C; pH: 5,8; TDS:

0,002g/L; Condutividade: 0,004 μs/cm; O2:

7,8 mg/L. Primeira campanha.

Coordenadas:
19º 05'16.19"S
48º 05'19.55"O

Área/sub-bacia: 4
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PP29 (Ponto 15) – Riacho de terceira ordem,

fundo de pedra; correntezas, profundidade

menor que 1m e largura de 6m. Sem mata

ciliar. Temperatura: 23,73°C; pH: 6,35; TDS:

0,003g/L; Condutividade: 0,004 μs/cm; O2:

7,65 mg/L. Primeira campanha.

Coordenadas:
19º 20'43.11"S
48º 01'37.07"O

Área/sub-bacia: 2

PP31 (Ponto 28) – Riacho de primeira ordem,

bem preservado, com mata ciliar;

profundidade menor que 30 cm e largura de

aproximadamente 2m. Temperatura:

22,35°C; pH: 7,04; TDS: 0,006g/L;

Condutividade: 0,010 μs/cm; O2: 12,50 mg/L.

Primeira campanha.

Coordenadas:
19º 00'38.88"S
48º 16'29.69"O

Área/sub-bacia: 3

PP32 (Ponto 25) – Riacho de terceira ordem,

vereda, fundo de areia, profundidade menor

quem 1m e 40cm de largura. Temperatura:

23,5°C; pH: 6,4; TDS: 0,009g/L;

Condutividade: 0,015 μs/cm; O2: 10,1 mg/L.

Primeira campanha.

Coordenadas:
19º 09'05.25"S
48º 14'48.89"O

Área/sub-bacia: 3
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PP38 (Ponto 6) – Riacho de primeira ordem,

profundidade de 1,2m e 1,5m de largura. Sem

mata ciliar. Temperatura: 23,2°C; pH: 5,38;

TDS: 0,002g/L; Condutividade: 0,003μs/cm;

O2: 86,3 mg/L. Primeira campanha.

Coordenadas:
19º 23'25.37"S
47º 59'39.25"O

Área/sub-bacia: 1

PP47 (Ponto 1) – Riacho de primeira ordem,

mata ciliar na margem direita,

aproximadamente 0,6m de profundidade e

4m de largura. Temperatura: 22,4°C; pH:

4,88; TDS: 0,003g/L; Condutividade: 0,004

μs/cm; O2: 3,7 mg/L. Primeira campanha.

Coordenadas:
19º 26'01.80"S
47º 53'49.28"O

Área/sub-bacia: 1

PP48 (Ponto 63) – Riacho de terceira ordem,

mata ciliar bem preservada, 30cm de

profundidade, 3m de largura. Temperatura:

20,18°C; pH: 7,8; TDS: 0,045g/L;

Condutividade: 0,07 μs/cm; O2: 8,7 mg/L

Segunda campanha.

Coordenadas:
18º 37'26.63"S
48º 33'34.80"O

Área/sub-bacia: 8
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PP49 (Ponto 62) – Riacho de terceira ordem,

mata ciliar bem preservada, 20cm de

profundidade, 5m de largura. Temperatura:

21,4°C; pH: 7,8; TDS: 0,045g/L;

Condutividade: 0,07 μs/cm; O2: 8,7 mg/L

Segunda campanha.

Coordenadas:
18º 38'23.97"S
48º 33'17.38"O

Área/sub-bacia: 8

PP50 (Ponto 48) – Riacho de quarta ordem,

fundo de cascalho, mata ciliar rala, 40cm de

profundidade, 12m de largura. Temperatura:

21,3°C; pH: 7,9; TDS: 0,029g/L;

Condutividade: 0,044 μs/cm; O2: 8,9 mg/L

Segunda campanha.

Coordenadas:
18º 42'31.98"S
48º 33'43.58"O

Área/sub-bacia: 6

PP52 (Ponto 45) – Riacho de terceira ordem,

fundo de pedras e sedimento fino com mata

ciliar na margem direita, 20cm de

profundidade, 4m de largura. Temperatura:

20,8°C; pH: 7,41; TDS: 0,034g/L;

Condutividade: 0,053μs/cm; O2: 8,15 mg/L

Segunda campanha.

Coordenadas:
18º 47'12.07"S
48º 32'55.42"O

Área/sub-bacia: 6
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PP53 (Ponto 41) – Riacho de primeira ordem,

profundidade de 40cm, 1,5m de largura e

10m de comprimento. Temperatura: 22,8°C;

pH: 6,8; TDS: 0,019g/L; Condutividade: 0,029

μs/cm; O2: 6,3 mg/L. Segunda campanha.

Coordenadas:
18º 49'34.96"S
48º 31'50.63"O

Área/sub-bacia: 6

PP55 (Ponto 49) – Riacho de terceira ordem,

fundo de cascalho com mata ciliar, exceto

onde foi aberto para passagem da estrada,

25cm de profundidade, 2m de largura.

Temperatura: 19,8°C; pH: 8,13; TDS:

0,031g/L; Condutividade: 0,048 μs/cm; O2:

8,97 mg/L Segunda campanha.

Coordenadas:
18º 43'38.65"S
48º 35'18.78"O

Área/sub-bacia: 6

PP57 (Ponto 37) – Riacho de terceira ordem,

mata ciliar ausente, 40 cm de profundidade,

1m de largura. Temperatura: 19,41°C; pH:

7,06; TDS: 0,024g/L; Condutividade: 0,038

μs/cm; O2: 8,11 mg/L Segunda campanha.

Coordenadas:
18º 56'23.30"S
48º 22'50.08"O

Área/sub-bacia: 6
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PP58 (Ponto 36) – Riacho de segunda ordem,

sem mata ciliar, 30 cm de profundidade, 2m

de largura. Temperatura: 19,5°C; pH: 6,7;

TDS: 0,019g/L; Condutividade: 0,029 μs/cm;

O2: 7,07 mg/L Segunda campanha.

Coordenadas:
18º 56'27.40"S
48º 22'40.18"O

Área/sub-bacia: 6

PP59 (Ponto 35) – Riacho de primeira ordem,

vereda sem mata ciliar, aproximadamente

30cm de profundidade, 1m de largura.

Temperatura: 21,14°C; pH: 6,07; TDS:

0,007g/L; Condutividade: 0,011 μs/cm; O2:

8,63 mg/L Segunda campanha.

Coordenadas:
18º 59'00.29"S
48º 18'30.09"O

Área/sub-bacia: 5

PP60 (Ponto 38) – Riacho de terceira ordem,

mata ciliar rala, 30cm de profundidade, 2m

de largura. Temperatura: 20,6°C; pH: 7,28;

TDS: 0,024g/L; Condutividade: 0,038 μs/cm;

O2: 8,92 mg/L Segunda campanha.

Coordenadas:
18º 51'36.06"S
48º 27'26.01"O

Área/sub-bacia: 6
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PP61 (Ponto 42) – Fundo de pedra, 4m de

largura, 30m de comprimento e 1,5m de

profundidade. Temperatura: 19,41°C; pH:

8,02; TDS: 0,035g/L; Condutividade: 0,051

μs/cm; O2: 8,2 mg/L Segunda campanha.

Coordenadas:

18º47'57.61"S
48º 29'41.02"O

Área/sub-bacia: 6

SEM IMAGEM PP62 (Ponto 58) – Riacho de segunda ordem,

mata ciliar fechada nas duas margens, 1m de

profundidade e 2m de largura. Temperatura:

22,05°C; pH: 7,35; TDS: 0,054g/L;

Condutividade: 0,083 μs/cm; O2: 6,90 mg/L

Segunda campanha.

Coordenadas:
18º 44'39.00"S
48º 26'52.24"O

Área/sub-bacia: 7

Ponto PP63 (Ponto 54) – Riacho de segunda

ordem, sem mata ciliar, 30cm de

profundidade, 1,5m de largura. Temperatura:

21,7°C; pH: 7,45; TDS: 0,028g/L;

Condutividade: 0,043 μs/cm; O2: 7,15 mg/L

Segunda campanha.

Coordenadas:
18º 47'38.66"S
48º 23'44.31"O

Área/sub-bacia: 7
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PP64 (Ponto 59) – Riacho segunda ordem,

fundo de sedimento fino, 40 cm de

profundidade, 4m de largura. Temperatura:

22,5°C; pH: 7,35; TDS: 0,054g/L;

Condutividade: 0,083 μs/cm; O2: 6,9 mg/L

Segunda campanha.

Coordenadas:
18º 42'32.92"S
48º 28'48.75"O

Área/sub-bacia: 7

PP67 (Ponto 24) – Riacho de terceira ordem,

sem mata ciliar, profundidade de

aproximadamente 50 cm, 2,5m de largura.

Temperatura: 20°C; pH: 7,4; TDS: 0,008g/L;

Condutividade: 0,012 μs/cm; O2: 8,7 mg/L

Segunda campanha.

Coordenadas:
18º 11'18.06"S
48º 12'57.36"O

Área/sub-bacia: 3

PP71 (Ponto 22) – Riacho de segunda ordem,

fundo de pedras, profundidade entre 20 e

60cm, 5m de largura e 50m de comprimento.

Temperatura: 18,5°C; pH: 5,73; TDS:

0,002g/L; Condutividade: 0,004 μs/cm; O2:

7,34 mg/L Segunda campanha.

Coordenadas:
19º 16'34.21"S
48º 09'27.50"O

Área/sub-bacia: 3
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PP72 (Ponto 10) – Riacho segunda ordem,

mata ciliar preservada, 1,5m de

profundidade, 2m de largura. Temperatura:

20,1°C; pH: 6,4; TDS: 0,004g/L;

Condutividade: 0,006 μs/cm; O2: 6,08 mg/L.

Segunda campanha.

Coordenadas:
19º 18'54.01"S
47º 56'34.09"O

Área/sub-bacia: 1

P01D (Ponto 16) – Lagoa sem mata ciliar,

originada do represamento de um riacho de

terceira ordem, com aproximadamente 1,5m

de profundidade, 6m de largura e 40m de

comprimento. Temperatura: 22,54°C; pH:

6,12; TDS: 0,003g/L; Condutividade: 0,005

μs/cm; O2: 6,43 mg/L. Segunda campanha.

Coordenadas:
19º 19'04.93"S
48º 03'06.48"O

Área/sub-bacia: 2

P02D (Ponto 18) – Lagoa originada do

represamento de um riacho de terceira

ordem, com 2m de largura, 1,5m de

profundidade, com mata ciliar apenas na

margem direita. Temperatura: 23,18°C; pH:

6,42; TDS: 0,003g/L; Condutividade: 0,004

μs/cm; O2: 8,42 mg/L. Segunda campanha.

Coordenadas:
19º 16'53.80"S
48º 03'49.63"O

Área/sub-bacia: 2
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P03D (Ponto 17) – Riacho de terceira ordem,

fundo de pedras, correntezas, 6m de largura,

1,5m de profundidade. Sem mata ciliar.

Temperatura: 22,7°C; pH: 8,02; TDS:

0,003g/L; Condutividade: 0,004 μs/cm; O2:

8,10 mg/L. Segunda campanha.

Coordenadas:
19º 18'52.80"S
48º 03'36.49"O

Área/sub-bacia: 2

P04D (Ponto 14) – Riacho de segunda

ordem, sem mata ciliar, aproximadamente

40cm de profundidade e 4m de largura.

Temperatura: 24,5°C; pH: 6,34;  TDS:

0,013g/L; Condutividade: 0,020 μs/cm; O2:

9,10 mg/L. Segunda campanha.

Coordenadas:
19º 23'37.47"S
47º 57'56.28"O

Área/sub-bacia: 2

P05D (Ponto 2) – Nascente, formando uma

lagoa temporária em campo hidromórfico,

profundidade menor que 0,5m. Temperatura:

29,17°C; pH: 6,14; TDS: 0,007g/L;

Condutividade: 0,010 μs/cm; O2: 5,5 mg/L.

Segunda campanha.

Coordenadas:
19º 22'04.16"S
47º 55'01.10"O

Área/sub-bacia: 1
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P07D (Ponto 8) – Lagoa artificial,

provavelmente formada por uma nascente,

fundo de lama, 80m de largura com

aproximadamente 1,30m de profundidade.

Temperatura: 25,74°C; pH: 6,25; TDS:

0,004g/L; Condutividade: 0,007 μs/cm; O2:

6,5 mg/L. Segunda campanha.

Coordenadas:
19º 20'33.19"S
47º 54'42.64"O

Área/sub-bacia: 1

P08D (Ponto 7) - Poço oriundo de um dreno,

água bem limpa, sem mata ciliar, 60cm de

profundidade e aproximadamente 3m de

largura. Temperatura: 21,4°; pH: 5,5; TDS:

0,002g/L; Condutividade: 0,003 μs/cm; O2:

6,2 mg/L. Segunda campanha.

Coordenadas:
19º 20'58.18"S
47º 54'46.46"O

Área/sub-bacia: 1

P10D (Ponto 13) – Riacho quarta ordem, sem

mata ciliar, aproximadamente 7m de largura

e profundidade de aproximadamente 1,8m.

Temperatura: 21,8°C; pH: 6,53; TDS:

0,004g/L; Condutividade: 0,006 μs/cm; O2:

7,86 mg/L. Segunda campanha.

Coordenadas:
19º 06'45.48"S
48º 02'15.73"O

Área/sub-bacia: 1
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P11D (Ponto 21) – Riacho de quarta ordem,

mata ciliar bem conservada, 10m de largura e

60cm de profundidade. Fundo de areia fina.

Temperatura: 22,18°C; pH: 6,02; TDS:

0,003g/L; Condutividade: 0,004 μs/cm; O2:

8,09 mg/L. Segunda campanha.

Coordenadas:
19º 06'53.37"S
48º 02'18.11"O

Área/sub-bacia: 2

P13D (Ponto 3) – Nascente, formando uma

poça permanente com 1,2m de profundidade

e 4m de largura. Temperatura: 28,13°C; pH:

6,07; TDS: 0,004g/L; Condutividade: 0,005

μs/cm; O2: 6,25 mg/L. Segunda campanha.

Coordenadas:
19º 21'43.84"S
47º 55'44.54"O

Área/sub-bacia: 1

P14D (Ponto 11) – Riacho terceira ordem,

mata ciliar apenas na margem esquerda,

pequena corredeira estreita que desemboca

em um poço mais fundo. Profundidade

menor que 1m e 5m de largura. Temperatura:

21,07°C; pH: 5,58; TDS: 0,002g/L;

Condutividade: 0,003 μs/cm; O2: 6,95 mg/L.

Segunda campanha.

Coordenadas:
19º 17'37.99"S
47º 54'21.44"O

Área/sub-bacia: 1
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P16D (Ponto 4) – Nascente, formando uma

represa formada pela retirada de argila,

profundidade de 1,5m, 5m de largura e 20m

de comprimento. Temperatura: 22,6°C; pH:

9,45; TDS: 0,005g/L; Condutividade: 0,006

μs/cm; O2: 7,30 mg/L. Segunda campanha.

Coordenadas:
19º 21'37.88"S
47º 55'39.73"O

Área/sub-bacia: 1

P17D (Ponto 5) – Canalização de campo

hidromórfico, fundo com muita matéria

orgânica, 1,5m de profundidade e 3m de

largura. Temperatura: 24,89°C; pH: 7,19; TDS:

0,006g/L; Condutividade: 0,009 μs/cm; O2:

6,40 mg/L. Segunda campanha.

Coordenadas:
19°21'16.50"S
47°55'55.29"O

Área/sub-bacia: 1

P18D (Ponto 9) – Represa, profundidade de

3m, comprimento de 20m e 3m de largura.

Temperatura: 22,8°C; pH: 6,9; TDS: 0,001g/L;

Condutividade: 0,002 μs/cm; O2: 8,8 mg/L.

Segunda campanha.

Coordenadas:
19º 20'29.70"S
47º 55'39.08"O

Área/sub-bacia: 1
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Rios e Ribeirões

Rio das Pedras (Ponto 46) – Fundo de areia,

mata ciliar rala, largura de aproximadamente

10m e profundidade menor que 1m.

Temperatura: 22,06°C; pH: 7, Condutividade:

0,059 μs/cm; O2: 9,30 mg/L. Duas

campanhas.

Coordenadas:
18º 43'28.73"S
48º 30'11.32"O

Área/sub-bacia: 6

Rio Uberabinha 01 (Ponto 60) – Ponto mais

de jusante, próximo da confluência com o rio

Araguari e logo a montante da confluência

com o rio das Pedras. Fundo de pedras, mata

ripária densa, 20m de largura e profundidade

inferior a 2m. Água verde escura.

Temperatura: 28,26°C; pH: 8,46;

Condutividade: 0,094 μs/cm; O2: 10,50 mg/L.

Duas campanhas.

Coordenadas:
18º 37'57.71"S
48º 31'36.96"O

Área/sub-bacia: 7

Ribeirão Bom Jardim (Ponto 26) – Fundo de

areia, com matéria orgânica e algumas

pedras, trecho bastante encachoeirado,

profundidade menor que 1,5m e largura de

aproximadamente 8m. Mata ciliar bem

conservada. Temperatura: 23,74°C; pH: 6,4;

TDS: 0,005g/L; Condutividade: 0,008 μs/cm;

O2: 8,28 mg/L. Duas campanhas.

Coordenadas:
19º 06'02.10"S
48º 15'33.52"O

Área/sub-bacia: 3
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Rio Uberabinha 02 (Ponto 56) – A montante

da PCH Malagone e jusante da PCH Martins

Dias, 20m de largura, fundo de areia e

pedras. Temperatura: 25,14°C; pH: 7,12; TDS:

0,202g/L, Condutividade: 0,310 μs/cm; O2:

5,22 mg/L. Duas campanhas.

Coordenadas:
18º 46'08.64"S
48º 26'56.87"O

Área/sub-bacia: 7

Rio Uberabinha 03 (Ponto 53) – PCH Martins

Dias, logo a jusante da cidade de Uberlândia,

água muito poluída, o que inviabilizou a

coleta. Duas campanhas.

Coordenadas:

18º 49'23.50"S

48º 22'33.15"O

Área/sub-bacia: 7

Rio Uberabinha 04 (Ponto 33) – A montante

da cidade de Uberlândia, no trecho do Clube

Caça e Pesca. Fundo de pedras,

aproximadamente 30m de largura e 1-2m de

profundidade. Temperatura: 27,5°C; pH: 7,69;

TDS: 0,007g/L; Condutividade: 0,008 μs/cm;

O2: 9,14 mg/L. Duas campanhas.

Coordenadas:

19º 00'01.37"S

48º 16'38.80"O

Área/sub-bacia: 5
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Rio Uberabinha 05 (Ponto 29) – Parte alta da

bacia, 20m de largura, profundidade inferior

a 1,5m e fundo de seixo e areia.

Temperatura: 23,08°C; pH: 6,29; TDS:

0,003g/L; Condutividade: 0,004 μs/cm; O2:

6,68 mg/L. Duas campanhas.

Coordenadas:

18º 59'53.57"S

48º 06'00.38"O

Área/sub-bacia: 4
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RESULTADOS E DISCUSSÃO

Morfologia dos riachos e propriedades físico-químicas da água

Dos 65 corpos d’água amostrados, 37 estavam localizados na parte alta da bacia. A maior parte
deles foram riachos de segunda e terceira ordem, com profundidade inferior a um metro,
largura entre 3 e 10 metros e fundo de pedra, seixo ou areia.

Pela morfometria da bacia do rio Uberabinha, ela é considerada uma bacia recente, com baixa
sinuosidade e pequena densidade média de rios. É uma bacia encaixada, com cerca de 500m
de desnível em aproximadamente 160km de extensão, indicando uma declividade média de 3
m/m (Feltran-Filho & Lima, 2007). Essas características fazem com que a coleta em muitos
corpos d’água fossem dificultadas pelas características locais e dificuldade de acesso. Além
disso, riachos de pedras dificultam a amostragem, pois oferecem refúgio para os peixes em
áreas de difícil acesso. Essas características podem ter relação com o número de espécies
coletadas, que aparentemente parece ter sido subestimada (veja discussão abaixo).

As médias e desvio padrão dos parâmetros físico-químicos analisados foram: pH = 6,87 ± 1,22;
Condutividade = 0,03 ± 0,05 μs/cm; Temperatura = 22,8 ± 2,2°C; Oxigênio dissolvido = 7,94 ±
1,82 mg/L. Comparando-se esses quatro parâmetros entre as partes alta e baixa da bacia,
houve diferenças significativas apenas para a condutividade e pH (teste t, p < 0,05; Figura 3.2).
Esses resultados foram fortemente influenciados pelos valores de condutividade e pH
encontrados na calha do rio Uberabinha. Embora rios de maior porte tendem a apresentar
uma condutividade maior que os riachos que o formam, a discrepância apresentada pelo rio
Uberabinha pode ser atribuída à carga de poluentes que o rio recebe ao atravessar o município
de Uberlândia. Tanto a condutividade elétrica quanto o pH estão relacionados com a
concentração de sólidos dissolvidos, que pode estar associada a cargas poluidoras (Libânio,
2005).

Embora o município de Uberlândia possua uma estação de tratamento de esgoto, trabalhos
recentes investigando a qualidade da água do rio Uberabinha, logo à jusante da cidade,
mostram que a qualidade da água se reduz consideravelmente em comparação com os trechos
a montante dela (Gonçalvez, 2009; Vasconcelos, 2012; IGAM, 2015). Nos pontos a montante
da cidade, o Índice de Qualidade de Água (IQA) é médio, e o rio se enquadra na classe 1 de
água segundo a resolução CONAMA 357. Ao passar pela cidade, o IQA se reduz para ruim, e o
rio se enquadra apenas na classe 3 (Gonçalvez, 2009). A poluição se deve tanto por agentes
químicos quanto biológicos, e possui efeito genotóxico sobre uma espécie de peixe analisada
(Vasconcelos, 2012). Uma avaliação biológica da qualidade ambiental usando macro
invertebrados bentônicos de córregos afluentes do rio Uberabinha que drenam a malha
urbana de Uberlândia mostrou que três dos quatro córregos amostrados apresentam
qualidade ambiental baixa, causada por poluição difusa (Guimarães et al., 2009). O único
córrego com maior qualidade ambiental estava praticamente todo inserido em uma reserva
ambiental, o que foi usado para explicar a qualidade da sua água (Guimarães et al., 2009).
Usando a mesma metodologia e ampliando a rede amostral, Cutrim (2013) demonstrou que a
riqueza e diversidade de macro invertebrados bentônicos são maiores em pontos localizados a
montante da cidade, e vai se reduzindo à medida que o rio atravessa a cidade, gerando os
menores valores no ponto mais a jusante dentro da cidade e nos pontos situados abaixo dela.
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Dentre os fatores abióticos responsáveis por esse gradiente de qualidade ambiental está a
condutividade, que aumenta à medida que a qualidade ambiental se reduz (Cutrim, 2013).

Figura 3.2: Comparação dos parâmetros físico-químicos entre a parte alta e baixa da bacia do rio Uberabinha. p
representa o valor de significância do teste t.

De fato, no reservatório da PCH Martins, localizado a aproximadamente 10km a jusante da
cidade, a coleta foi suspensa devido à péssima qualidade da água (Figura 3.3a). Contudo, foi
observado também que, ao chegar ao reservatório da PCH Malagone, distante
aproximadamente 20 km a jusante, a água já apresenta características bem distintas,
associadas à presença de grande quantidade de algas unicelulares, responsável pela coloração
verde intensa. (Figura 3.3b). Essa grande densidade de algas deve estar relacionada com a
autodepuração da poluição. Esse fenômeno pode ocorrer naturalmente e é causado por
bactérias aeróbias e anaeróbicas que consomem a matéria orgânica poluidora e libera os
compostos orgânicos tornando-os acessíveis na forma de nutrientes para a biota aquática
(Andrade, 2010). Geralmente, o consumo de oxigênio para esse processo causa grandes
impactos sobre a biota aquática, ao tornar o ambiente inóspito para outras espécies. Então,
embora essa depuração esteja relacionada com diversos fatores físico-químicos e biológicos, e
a reaeração da água com oxigênio atmosférico é um dos fatores mais importantes (Andrade,
2010). No rio Uberabinha, essa reaeração é facilitada pela pequena profundidade e numerosas
corredeiras e cachoeiras presentes no trecho entre as duas PCHs (Figuras 3.3c e 3.3d). Além
disso, o conceito do contínuo de reservatórios em cascata (Barbosa et al., 1999) prevê um
acúmulo de matéria orgânica nos primeiros reservatórios de uma cascata.

Mesmo assim, peixes com lacerações típicas de águas poluídas foram capturados (Figura 3.4).
Além disso, houve uma grande dominância de um grupo de espécies de peixes no ponto RU01
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(veja discussão abaixo). Por isso, é fundamental que os métodos de tratamento de esgoto e
controle do lançamento de efluentes na cidade de Uberlândia sejam melhorados visando a
preservação da biota aquática ao longo de todo rio Uberabinha.

Figura 3.4: Exemplar de Hypostomus com lacerações causadas provavelmente por contaminantes na água.

a b

c d
Figura 3.3: Características do rio Uberabinha sugerindo autodepuração da poluição liberada pela cidade de

Uberlândia. a: reservatório da PCH Martins, com péssima qualidade da água; b: reservatório da PCH Malagone,
com coloração verde intensa causada pela grande quantidade de algas unicelulares; c e d: áreas rasas e com

corredeiras e cachoeiras, que favorecem a reareação da água pelo oxigênio atmosférico, facilitando a
autodepuração da poluição.
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Ictiofauna

As coletas realizadas foram qualitativas. Embora tenha-se buscado padronizar o esforço de
coleta entre os diferentes rios e riachos, a grande diferença entre os seus tamanhos e
especificidades locais fizeram com que essa meta não tenha sido plenamente alcançada. Por
isso, toda a apresentação dos resultados será feita com base no número de espécies (riqueza).
Será apresentado o número de indivíduos coletados apenas com caráter informativo. Além
disso, usou-se o número de indivíduos apenas para comparar as curvas de rarefação entre as
partes alta e baixa da bacia, pois esse é o método mais adequado quando se compara grandes
áreas (Colwell et al., 2012).

Foram capturados 1.229 indivíduos de 46 espécies, pertencentes a seis ordens e 16 famílias
(Tabela 3.1, Anexos 1 e 2). Em número de espécies, a ordem mais representativa foi
Siluriformes, seguida de Characiformes e Perciformes (Figura 3.5a). Em termos de família, a
mais importante foi Loricariidae, seguida de Characidae e Cichlidae (Figura 3.5b). O grande
número de cascudos (gênero Hypostomus) fez com que os Siluriformes e a família Loricariidae
fossem as mais representativas nesse trabalho. A taxonomia desse grupo é bastante complexa,
devido principalmente à descrições incompletas de espécies, conhecimento limitado sobre sua
distribuição e uma alta variabilidade intraespecífica (Vono, 2002; Jerep et al., 2007; Langeani &
Rego, 2014), e normalmente as espécies são apenas separadas como morfoespécies (veja, por
exemplo, Vono, 2002). Nesse trabalho foram caracterizadas 12 morfoespécies, enquanto Vono
(2002) separou pelo menos 10 morfoespécies no rio Araguari, próximo à área de estudo. Para
a bacia do Alto-Paraná, existem 25 espécies de Hypostomus descritas formalmente (Langeanni
et al., 2007; Jerep et al., 2007; Zawadzki et al., 2008). É provável que algumas dessas espécies
sejam novas para a ciência, e por isso é necessário atenção para sua conservação. Revisões
regionais têm sido muito utilizadas para auxiliar na compreensão da taxonomia de
Hypostomus (Jerep et al., 2007), e essa ferramenta poderia ser muito útil para a elucidar
possíveis novos táxons nessa bacia. Por isso, os exemplares capturados serão doados para os
principais pesquisadores desse grupo do Brasil.

a b

Figura 3.5: Número de espécies por ordem (a) e por família (b) no levantamento da ictiofauna da Bacia do rio
Uberabinha.
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Tabela 3.1: Lista de espécies de peixe inventariadas na bacia do rio Uberabinha. N: número de indivíduos coletados.

Táxon Nome popular N
Parte da Bacia

Fonte*
Alta Baixa

Characiformes
Anostomidae

Leporinus amblyrhynchus Timburé - X Sampaio et al. (2010)
Leporinus friderici Piau-três-pintas 1 X Presente trabalho
Leporinus macrocephalus†M Piau - X Limiar (2005a)
Leporinus microphthalmus Piau 31 X X Presente trabalho
Leporinus obtusidensM Piapara - X MLT (2014)
Leporinus octofasciatus Flamenguinho - X Sampaio et al. (2010)
Schizodon nasutus Taguara 1 X Presente trabalho

Characidae
Astyanax altiparanae Lambari-do-rabo-amarelo 82 X X Presente trabalho
Astyanax paranae Lambari 77 X X Presente trabalho
Characidade sp. Piaba 3 X Presente trabalho
Galeocharax knerii Peixe-cadela - X Sampaio et al. (2010)
Hasemania hanseni Piabinha 110 X Presente trabalho
Hasemania sp. Piabinha 28 X Presente trabalho
Hyphessonbrycon uaiso Lambari 45 X X Presente trabalho
Knodus moenkhausii Piaba 139 X X Presente trabalho
Triportheus nematurus Piaba-facão - X Sampaio et al. (2010)

Crenuchidae
Characidium zebra Charutinho 2 X Presente trabalho

Curimatidae
Steindachnerina insculpta Saguiru - X Sampaio et al. (2010)

continua...
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Continuação: Tabela 3.1

Táxon Nome popular N
Parte da Bacia

Fonte*
Alta Baixa

Steindachnerina sp. Saguiru - X Sampaio et al. (2010)
Cyphocharax nagelii Saguiru - X Sampaio et al. (2010)

Erythrinidae
Hoplias intermedius Trairão 21 X X Presente trabalho
Hoplias malabaricus Traíra 2 X Presente trabalho

Prochilodontidae
Prochilodus lineatusM Curimba - X Sampaio et al. (2010)

Serrasalmidae
Metynnis maculatus Pacu-CD 5 X Presente trabalho
Myleus tieteA Pacu-prata - X MLT (2014)
Serrasalmus marginatus Piranha 2 X Presente trabalho

Cyprinodontiformes
Poeciliidae

Phalloceros sp. Barrigudinho 158 X X Presente trabalho
Poecilia reticulata† Guppy - X X Presente trabalho
Poecilia vivipara† Barrigudinho - X Sampaio et al. (2010)

Rivulidae
Melanorivulus giarettai Peixe-anual 13 X Presente trabalho

Gymnontiformes
Gymnontidae

Gymnotus sylvius Sarapó 24 X X Presente trabalho
continua...
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Continuação: Tabela 3.1

Táxon Nome popular N
Parte da Bacia

Fonte*
Alta Baixa

Perciformes
Cichlidae

Cichla monoculus† Tucunaré - X Sampaio et al. (2010)
Cichlasoma paranaense Cará 31 X X Presente trabalho
Geophagus brasiliensis Cará 13 X X Presente trabalho
Oreochromis niloticus† Tilápia 8 X X Presente trabalho
Satanoperca pappaterra Cará 1 X Presente trabalho
Tilapia rendalli† Tilápia 4 X Presente trabalho

Siluriformes
Auchenipteridae

Trachelyopterus galeatus Cumbaca 1 X Presente trabalho
Callichthyidae

Aspidoras fuscogutattus 125 X X Presente trabalho
Hoplosternum littorale Tamboatá - X Sampaio et al. (2010)

Clariidae
Clarias gariepinus† Bargre-africano - X MLT (2014)

Heptapteridae
Pimelodella avanhandavae Bagrinho 1 X Presente trabalho
Pimelodella gracilis Mandi - X Sampaio et al. (2010)
Rhamdia quelen Bagre 33 X X Presente trabalho

Loricariidae
Hypostomus sp. Cascudo 25 X Presente trabalho
Hypostomus spA. Cascudo 37 X X Presente trabalho

continua...
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Continuação: Tabela 3.1

Táxon Nome popular N
Parte da Bacia

Fonte*
Alta Baixa

Hypostomus spB. Cascudo 24 X Presente trabalho
Hypostomus spC. Cascudo 7 X Presente trabalho
Hypostomus spD. Cascudo 12 X X Presente trabalho
Hypostomus spE. Cascudo 22 X Presente trabalho
Hypostomus spF. Cascudo 2 X Presente trabalho
Hypostomus spG. Cascudo 11 X X Presente trabalho
Hypostomus spH. Cascudo 2 X Presente trabalho
Hypostomus spI. Cascudo 13 X X Presente trabalho
Hypostomus spJ. Cascudo 4 X X Presente trabalho
Hypostomus spK. Cascudo 5 X Presente trabalho
Loricariinae sp. Cascudinho 2 X Presente trabalho
Hisonotus sp. Cascudinho - X Sampaio et al. (2010)
Neoplecotomus paranaenses Cascudinho 7 X X Presente trabalho

Pimelodidae
Duopalatinus emarginatus† Mandiaçu - X Sampaio et al. (2010)
Iheringichthys labrosus Mandi-beiçudo - X MLT (2014)
Pimelodus maculatusM Mandi-amarelo - X Sampaio et al. (2010)
Pimelodus microstoma Mandi 4 X Presente trabalho
Pinirampus pirinampuM Barbado - X Sampaio et al. (2010)
Pseudoplatystoma corruscansM Pintado - X Sampaio et al. (2010)

Trichomycteridae
Trichomycterus brasiliensis 27 X X Presente trabalho
Trichomycterus sp. 37 X X Presente trabalho

continua...
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Continuação: Tabela 3.1

Táxon Nome popular N
Parte da Bacia

Fonte*
Alta Baixa

Synbrachiformes
Synbranchidae

Synbranchus marmoratus Mussum 1 X Presente trabalho
Espécies exclusivas 5 18

Riqueza 28 41
Diversidade H’ Shannon 2,7 3,1

AEspécie ameaçada; MEspécie migradora

*Várias espécies assinaladas como registradas no presente estudo também foram capturadas nos outros estudos feitos na região.
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Cascudos do gênero Hypostomus têm preferência por rios e riachos com fundo de pedra e
corredeiras (Casatti et al., 2005), se alimentando de algas, invertebrados e sedimentos que
crescem ou se depositam sobre elas (Cardone, 2006). A maior abundância e riqueza dos
cascudos foi na calha do rio Uberabinha a jusante da PCH Malagone (ponto RU01). Essa área
apresenta exatamente as características necessárias, com leito de pedras, corredeiras e mata
ciliar preservada (Figura 3.6a). Soma-se a essas características a alta concentração de algas,
explicitada pela coloração da água no local (Figura 3.6b). Conforme já discutido, a poluição
lançada no rio Uberabinha pela cidade de Uberlândia aparentemente é depurada durante seu
percurso até a foz no rio Araguari, liberando uma grande quantidade de matéria orgânica que
está sendo aproveitada por algas, que crescem em abundância. Possivelmente é essa
abundância de algas que sustenta a riqueza e diversidade de cascudos no trecho final do rio.

Mesmo o grande número de pontos amostrados não foi capaz de estabilizar a curva do coletor
(ou curva de rarefação), que permaneceu ascendente mesmo com 65 pontos amostrados
(Figura 3.7). Além disso, o grande número de espécies com um ou poucos indivíduos coletados
fez com que o intervalo de confiança da curva de rarefação fosse muito grande, reforçando a
ideia que a riqueza não foi completamente estimada. Os estimadores de riqueza indicam que
deve haver entre 53 e 75 espécies na bacia, mas podendo chegar a quase 90 espécies (Tabela
3.2). Vale ressaltar o grande número de espécies que não foi possível chegar à identificação
exata da espécie. Além dos 12 morfotipos de Hypostomus, outras quatro espécies foram
identificadas apenas em nível de gênero, e duas apenas como família/subfamília. Isso reforça o
desconhecimento sobre as espécies de pequeno porte da bacia do Alto-Paraná (Castro et al.,
2003; 2004; Langeani et al., 2007), aumentando a importância de trabalhos como esse, que
visem fazer inventários de forma abrangente em uma bacia que jamais havia sido explorada
dessa forma em relação a sua ictiofauna.

a b
Figura 3.6: a: Ponto rio Uberabinha 01, ilustrando o leito de pedra, corredeiras e mata ciliar bem preservada; b:

mesmo ponto, mostrando a cor da água, verde vivo por causa da quantidade de algas unicelulares.

Tabela 3.2: Riqueza de espécies amostrada e estimada pelos diferentes algoritmos, em número de espécies ± erro
padrão.

Riqueza
amostrada

Estimadores de riqueza
Chao Jacknife1 Jacknife2 Bootstrap

46 72,6 ± 17,4 63,7 ± 13,1 75,4 53,6 ± 7,5

Para a bacia do rio Paranaíba como um todo, Santos (2010) lista 116 espécies, mas com um
enfoque maior àquelas espécies presentes nos grandes reservatórios das usinas hidroelétricas.
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Existem poucos estudos para a bacia do rio Uberabinha, sendo praticamente todos
relacionados a estudos de impactos da implantação de PCHs na região. Esses trabalhos deram
maior enfoque à calha do rio Uberabinha, e contemplaram um maior número de espécies de
médio e grande porte, enquanto o enfoque principal desse trabalho foram as pequenas
espécies de riachos de primeira, segunda e terceira ordens. Assim, os trabalhos se mostram
complementares, e auxiliam a compreender melhor a riqueza da bacia do rio Uberabinha.

Sampaio et al. (2012), registrou 36 espécies, sendo quatro por entrevistas. Destas, 18 não
foram capturadas nesse trabalho (Tabela 3.1). A Avaliação Ambiental Integrada da bacia do rio
Uberabinha (AAI) lista 25 espécies baseada em dados secundários, sendo quatro não
capturadas por Sampaio et al. (2012) ou por esse estudo (Tabela 3.1; MLT, 2014). Os Estudos
de Impacto Ambiental das PCHs Malagone e Dias citam 25 e nove espécies, respectivamente,
com um novo registro para a área (Limiar, 2005a; Ekos, 2011). O EIA da PCH Cachoeira do Miné
apresenta os mesmos dados do EIA da PCH Malagone (Liminar, 2005b).

Figura 3.7: Curva de rarefação de espécies baseado no esforço amostral (número de pontos) do levantamento da
ictiofauna da bacia do rio Uberabinha. Linhas vermelhas indicam Intervalo de confiança de 95%.

Ainda será necessário um esforço considerável para que a curva do coletor se estabilize, já que
o rio Uberabinha aparentemente possuiu uma considerável riqueza de espécies e um
ambiente difícil de ser amostrado. São 69 espécies já capturadas para a bacia, somando-se as
espécies levantadas nesse trabalho com dados da literatura, com estimativas de que podem
existir quase 90. Assim, a bacia pode estar abrigando cerca de 3/4 das espécies descritas para
o rio Paranaíba por Santos (2010). Importante ressaltar que várias espécies capturadas nesse
trabalho não estão listadas por Santos (2010), como as duas espécies de Hasemania, o recém
descrito H. uaiso, A. fuscogutattus, as duas espécies de Pimelodella, Hisonotus sp. e as duas
espécies de Trichomycterus. Todas essas espécies são de pequeno porte, presentes quase
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exclusivamente em riachos, e pode isso estão ausentes do trabalho de Santos (2010), que deu
maior ênfase nas espécies presentes em reservatórios de hidroelétricas. Mas, mesmo se
analisarmos trabalhos mais abrangentes, como Alvez et al. (2007), que citam 140 espécies para
o trecho mineiro do Alto-Paraná (rios Paranaíba e Grande), o rio Uberabinha estaria abrigando
quase 2/3 dessas espécies. Lembrando que novas espécies podem ser descritas baseado no
grande número de morfotipos de Hypostomus que foram capturados.

Entretanto, quando analisamos apenas os peixes de pequeno porte capturadas nos riachos da
bacia, temos uma lista com 26 espécies, nos 58 riachos amostrados (Anexo 2). A riqueza
específica de cada riacho variou entre uma e nove espécies, com uma riqueza média de quatro
espécies (Anexo 2). A curva do coletor para as espécies de riacho também está ascendente,
embora com um intervalo de confiança menor que a curva calculada para toda a bacia (Figura
3.8). As estimativas matemáticas indicam que podem haver mais de 50 espécies nos riachos da
bacia (Tabela 3.3). Dentre as espécies que devem complementar esse inventário, podemos
citar os cascudos das subfamílias Hypoptopomatinae e Neoplecostominae (como Hisonotus e
Neoplecostomus, respectivamente) e Loricariinae, assim como outros Siluriformes das famílias
Tricomycteridae e Heptapteridae. Characiformes como piabas da família Characidae (outras
espécies de Astyanax, Hemigrammus, Odontostilbe, Serrapinus, Hyphessobrycon,
Moenkhausia, Bryconamericus, etc), além de Apareiodon, Parodon e outras espécies de
Characidium são outros grupos que podem ter sido sub amostrados. De fato, aparentemente a
maior lacuna desse trabalho está no levantamento dos peixes de riachos.

Figura 3.8: Curva de rarefação de espécies de riacho baseado no esforço amostral (número de riachos
amostrados) do levantamento da ictiofauna da bacia do rio Uberabinha. Linhas vermelhas indicam Intervalo de

confiança de 95%.
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Para o lado goiano da bacia do Paranaíba, Araújo & Tejerina-Garro (2007) citam 35 espécies na
bacia do ribeirão Ouvidor, e Aquino et al. (2009) descrevem 28 espécies para riachos de
cabeceira no Distrito Federal. Para riachos até terceira ordem do rio Grande, cuja ictiofauna é
bastante similar com a do rio Paranaíba (Santos, 2010), Castro et al. (2004) coletaram 64
espécies de peixes, com estimativas de haverem mais de 90. Para as cabeceiras do rio Tiete,
foram listadas 56 espécies de peixes, em uma área semelhante à ocupada pela bacia do rio
Uberabinha (Marceniuk et al., 2011). Embora o número, tamanho do trecho de riacho
amostrado, método de captura e esforços amostrais tenham sido diferentes, as comparações
permitem vislumbrar que um maior esforço, talvez com outras metodologias, é necessário
para se completar o inventário da ictiofauna da bacia do rio Uberabinha. Também não pode
ser descartado o atual estágio de degradação que a bacia se encontra, que pode ter reduzido a
riqueza antes mesmo dela ser inventariada (veja discussão abaixo).

Tabela 3.3: Riqueza de espécies amostradas nos riachos e estimada pelos diferentes algoritmos, em número de
espécies ± erro padrão.

Riqueza
amostrada

Chao Jacknife1 Jacknife2 Bootstrap

26 57,4 ± 3,8 33,9 ± 3,1 40,6 29,1 ± 1,6

Foram capturadas 28 espécies na parte alta da bacia, sendo cinco exclusivas, e 41 na parte
baixa, sendo 18 exclusivas. Vinte e três espécies foram capturadas nas duas áreas (Tabela 3.1).
A parte baixa também apresentou maior índice de diversidade de Shannon, quando
comparada com a parte alta (Tabela 3.1). Aparentemente, a parte alta da bacia foi mais bem
amostrada e apresenta riqueza menor que a parte baixa (Figura 3.9). A parte alta é composta
principalmente por campos hidromórficos e veredas, em uma região com uma densidade de
rios bastante baixa (Filho e Lima, 2007). Entretanto, vale a pena destacar nessa área a
presença de Melanorivulus giarettai. Melanorivulus era um subgênero de Rivulus que
recentemente foi elevada a gênero (Costa, 2011). Está dentro da família Rivulidae, que é
formada por espécies anuais de pequeno porte, geralmente habitantes de áreas temporárias
alagadas, como as veredas do cerrado (Oliveira et al., 2012). A modificação desses ambientes
tem causado redução drástica dos habitats disponíveis para essas espécies, e, visto que sua
distribuição é muito restrita (Sá et al., 2003), na atual Lista de Espécies Ameaçadas de Extinção
do Brasil, a família Rivulidae compõe cerca de 25% das espécies de peixes (MMA, 2014).

Para a parte baixa, a maioria das espécies exclusivas são de grande porte, coletadas na calha
do rio Uberabinha. As espécies que podemos citar como mais importantes têm seu registro
baseado em dados secundários (Tabela 3.1). Já foram capturadas espécies migradoras, como a
curimba P. lineatus, os piaus L. obtusidens e L. macrocephalus, além do pintado P. corruscans.
Essa última pode ser considerada uma espécie rara para essa região (Vono, 2002). É provável
que essas espécies não sejam residentes do rio Uberabinha, mas estejam utilizando esse rio
para complementar seu ciclo de vida. O rio Uberabinha deságua no rio Araguari já no remanso
da UHE Itumbiara, e cerca de 15 km a jusante da barragem da UHE Amador Aguiar II (= UHE
Capim Branco II). Dessa forma, as espécies migradoras podem entrar no rio Uberabinha
buscando rotas alternativas para uma migração reprodutiva (Antônio et al., 2007), ou como
locais de alimentação e desenvolvimento durante parte do seu ciclo de vida (Godinho et al.,
2003). Também na parte baixa há o registro de Myleus tiete (MLT, 2014), uma espécie
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ameaçada de extinção (MMA, 2014; SEMAD, 2010). Esses resultados sugerem que o trecho de
15 km entre a foz do rio Uberabinha e a PCH Malagone é importante para os peixes da região,
pois mesmo com os problemas de poluição já discutidos, é o único trecho de água corrente
livre em toda a bacia do Rio Araguari que ainda tem conexão com o rio Paranaíba. Para esse
trecho está prevista a construção da PCH Machado, o que certamente irá causar impactos
irreversíveis sobre a ictiofauna que utiliza esse trecho lótico. A ausência das espécies de
grande porte nesse estudo pode ter sido causada pelos efeitos adversos da ausência de chuvas
dos últimos anos. Como a reprodução desses peixes está intimamente relacionada à
sazonalidade das chuvas (Vazzoler, 1996), anos com baixa pluviosidade têm efeitos diretos
sobre a migração, reprodução e recrutamento dessas espécies (Bailly et al., 2008), os peixes
não estão se deslocando para reproduzir, não utilizando, dessa forma, esse trecho do rio
Uberabinha.

Figura 3.9: Curva de rarefação (com intervalo de confiança de 95%) baseada no número de indivíduos para as
espécies de peixes separada entre as partes alta (preto e vermelho) e baixa (verde e azul) da bacia do rio

Uberabinha.

A maior parte das espécies capturadas estiveram amplamente distribuídas ao longo da bacia.
São espécies generalistas de pequeno porte, características de riachos. Vale a pena chamar
atenção para a presença de Hyphessobrycon uaiso. Essa espécie foi descrita recentemente
para as cabeceiras do rio Uberaba, às margens da estrada BR-262 (Carvalho & Langeani, 2013),
que está exatamente sobre o divisor de águas entre as bacias dos rios Grande e Paranaíba. O
rio Uberaba é afluente do rio Grande, enquanto o Uberabinha pertence à bacia do rio
Paranaíba. Dessa forma, o registro dessa espécie amplia sua área de ocorrência, pois ela foi
capturada em três pontos na parte baixa da bacia (PP02, PP03 e PP05) e em três pontos na
parte alta (PP26, PP47 e P18D). Além disso, existem evidências que houve um erro na
descrição da localidade tipo dessa espécie. As cabeceiras do rio Uberaba são florestadas,
enquanto as cabeceiras do rio Uberabinha e do rio Claro são formadas principalmente por
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veredas e campos limpos (Figura 3.10). A figura presente em Carvalho e Langeani (2013: Fig 5,
pág. 531) como sendo da localidade tipo de H. uaiso é mais semelhante à área das cabeceiras
do rio Claro que do rio Uberaba. De qualquer forma, algumas espécies de Hyphessobrycon são
consideradas indicadores ambientais por ocuparem ambientes aquáticos restritos (Menezes et
al., 1990), e Carvalho & Langeani (2013), ao descreverem H. uaiso, cogitaram em classificá-la
como vulnerável, achando, contudo, mais prudente deixa-la como deficiente de dados.  Esses
autores destacam, ainda, a importância de se preservar a região de ocorrência dessa espécie,
que aparenta ter uma diversidade surpreendente.

Figura 3.10: Localidade tipo de Hyphessobrycon uaiso, segundo Carvalho e Langeani (2013). As cabeceiras do rio
Uberaba (ao sul) são florestadas, enquanto as cabeceiras do rio Claro (ao norte) são formadas por veredas e

campos hidromórficos. A figura apresentada por Carvalho e Langeani (2013: p. 531) se assemelha muito mais à
área norte do que à área sul da figura.

Foram capturadas apenas três espécies exóticas (Tabela 3.1). Os outros trabalhos na região
capturam outras cinco espécies exóticas (Tabela 3.1), totalizando oito espécies com ocorrência
original fora da bacia do Alto-Paraná. Isso significa que pouco mais de 10% das espécies
registradas para a bacia são exóticas, que é inferior ao percentual de espécies exóticas
registradas na bacia do rio Paranaíba (≈ 18%, Santos, 2010) ou na bacia do Alto-Paraná como
um todo (≈ 23%, Langeani et al., 2007). Quatro são típicas de escapes de criadouros: as tilápias
(O. niloticus e T. rendali), o bagre-africano (C. gariepinus) e o piau (L. macrocephalus; Langeani
et al., 2007). O tucunaré (C. monoculus) está introduzido em todo o Sudeste devido ao apreço
por sua pesca esportiva (Carvalho et al., 2009). As duas espécies de barrigudinhos ou guppies
(P. vivipara e P. reticulata) também estão introduzidas em diversas bacias do Brasil,
principalmente devido ao seu uso no aquarismo e no controle a larvas de mosquitos (Langeani
et al., 2007). Finalmente, a presença do mandiaçu (D. emarginatus), espécie endêmica do rio
São Francisco, representa o primeiro registro para a bacia do Alto-Paraná. Como não é uma
espécie utilizada em pisciculturas, nem apreciada na pesca esportiva, ou mesmo utilizada em
aquarismo, que são as formas mais comuns de introdução de peixes (Alves et al., 2007), é
difícil explicar sua ocorrência para a bacia do rio Uberabinha. Eventual engano na identificação
não pode ser descartado.
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O mapa de uso e ocupação do solo da bacia do rio Uberabinha mostra que as partes alta e
baixa sofrem diferentes tipos de impacto (Figura 1.15; Capítulo 1). Na parte alta há
predominância de culturas anuais, como milho, soja, cana-de-açúcar e arroz, bem como
também os terrenos em pousio cultivados em até um ano antes, seguida por campos
hidromórficos (presente trabalho, Borges et al., 2008). Existe também uma área onde ocorre a
extração de argila (Foto 3.3), atividade comercial que além de alterar a paisagem pode
provocar modificações nos processos morfológicos vigentes, como mudanças de direções de
fluxos das águas de escoamento superficial, determinando que áreas sob o domínio dos
efeitos erosivos se convertam em ambientes de deposição e vice-versa (Souza, 2002). Embora
bastante pontual, essa mineração está localizada nas cabeceiras de diversos riachos,
descaracterizando completamente a paisagem local. Os pontos localizados próximo a essa
atividade (P07D, P13D, P16D e P17D) apresentaram baixa riqueza e abundância, talvez já
resultado da exploração minerária. Mas é preocupante o fato que existem pelo menos 29
títulos de mineração de argila, que correspondem a 10.850,0 hectares já liberados pelo DNPM
para extração apenas para a área das nascentes do rio Uberabinha (Tabela 1.7; Capítulo 1). Os
impactos desse tipo de mineração, irão atingir não apenas a ictiofauna local, possivelmente
causando extinção das espécies endêmicas dessas áreas, como no caso dos rivulídeos, bem
como alterando a disponibilidade hídrica para o restante da bacia e reduzindo a qualidade da
água nos trechos de jusante, pela maior facilidade de contaminação do lençol freático que é
exposto devido à atividade minerária (Terra Consultoria, 2008).

Foto 3.3: Imagem da área onde ocorre extração de argila refratária, demostrando a total descaracterização do
ambiente e dos corpos d’água na área.

Por outro lado, na parte baixa da bacia as pastagens são o principal componente da paisagem
(presente trabalho). Chama atenção da representativa descaracterização ambiental da Bacia,
se reduzindo aos campos hidromórficos que acompanham os leitos dos rios e riachos na parte
alta e a manchas de mata de galeria na parte baixa (Figura 1.15; Capítulo 1). Além disso, existe
ainda a previsão de construção de mais duas PCH na calha do rio Uberabinha: a PCH Machado,
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próximo a foz do rio das Pedras, a jusante da PCH Malagone, e a PCH Cachoeira no Miné, entre
as PCH Martins Dias e Malagone. A importância do trecho lótico a jusante da PCH Malagone já
foi discutida. MLT (2014) sugere que os peixes migradores não conseguiriam passar a
cachoeira localizada logo a jusante da barragem da PCH Malagone. Dessa forma, a construção
da PCH Cachoeira do Miné teria pouco ou nenhum efeito sobre esse grupo de espécies.
Entretanto, a importância dos trechos lóticos para a depuração da poluição advinda da cidade
de Uberlândia já foi discutida nesse trabalho. Certamente a construção dessa usina irá reduzir
a capacidade de autodepuração do rio, diminuindo a qualidade ambiental da água nos trechos
mais a jusante da bacia. Além disso, espécies reofilicas, típicas de ambientes lóticos, seriam
irreversivelmente afetadas pela construção dessas duas PCH. Alguns trabalhos têm mostrado
como a ictiofauna responde a essas alterações antrópicas (e.g. Dias & Tejerina-Garro, 2010;
Cunico et al., 2012; Peresin & Cetra, 2014), e demonstrando como unidades de conservação
são importantes para manter uma alta riqueza de espécies (e.g. Aquino et al., 2009).

A despeito da importância da bacia do rio Uberabinha para o município de Uberlândia (Borges
et al., 2008), não há nenhuma unidade de conservação para proteger seus recursos hídricos, e
os trabalhos sobre qualidade da água mostram que, mesmo a montante da cidade a água já
apresenta IQA médio (Gonçalvez, 2009; Vasconcelos, 2012) e que a poluição da cidade está
tendo forte efeito sobre a fauna de macro invertebrados bentônicos (Gonçalves et al., 2009;
Cutrim, 2013). Certamente que a ictiofauna está respondendo a esses impactos, e a baixa
riqueza encontrada nos riachos pode ter relação com a degradação encontrada na bacia. Por
exemplo, Casatti et al. (2006) demonstram como a ictiofauna responde de forma negativa à
dominância de pastagem na paisagem, como ocorre na parte baixa da bacia. Tanto espécies
que usam o leito rochoso, quanto aquelas que se alimentam na coluna d’água são
negativamente afetadas pela retirada da mata nativa e substituição por pastagem, que altera
de forma significativa as características físico-químicas a da água e as características físicas
estruturais do riacho. Mesmo o estabelecimento de protocolos para avaliação da integridade
biótica da bacia utilizando a ictiofauna seriam muito difíceis, uma vez que não existem riachos
para serem usados como referência na bacia (Karr, 1981).

Esse primeiro inventário abrangente da ictiofauna da bacia do rio Uberabinha foi fundamental
para apontar as principais lacunas e impactos que a bacia está sofrendo. Os próximos estudos
podem responder de forma mais específica à forma como os peixes têm respondido aos
diferentes impactos encontrados. Na parte alta, a agricultura anual, caracterizada
principalmente pelo excessivo uso de agrotóxicos, é a principal ameaça, aliada ao potencial
aumento da atividade minerária. Na parte baixa, a substituição da mata de galeria por
pastagens muda os parâmetros físico-químicos e estruturais dos riachos. A construção das
PCHs na parte baixa pode acentuar problemas já existentes de poluição e redução de hábitats
para espécies reofílicas.
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CONCLUSÃO

As 46 espécies capturadas nesse inventário, somadas às 23 espécies listadas a partir de
estudos de Impacto Ambiental na parte baixa da bacia fazem com que a riqueza esteja dentro
daquela esperada para a área, e a bacia pode ser considerada rica em termos ictiofaunísticos.
Entretanto, a riqueza nos riachos da região foi abaixo de outros estudos em locais
semelhantes. Esforço amostral extra pode ser necessário, mas não se pode descartar os
impactos que a bacia já vem sofrendo. Carvalho & Langeani (2013) destacam a riqueza de
espécies endêmicas presentes na área onde foi capturada H. uaiso, que aparentemente é a
cabeceira da bacia do rio Claro, bacia adjacente à do rio Uberabinha, e que possui
características muito semelhantes.

Dada a importância que a bacia tem para o município de Uberlândia, é fundamental que sejam
tomadas ações visando sua conservação, como controle da entrada de efluentes, programas
adequados de restauração da vegetação ripária, controle do aporte de sedimento e
agrotóxicos, uso adequado e sustentável do solo, especialmente no que se refere à expansão
da atividade minerária. A presença de espécies presente na lista vermelha de espécies
ameaçadas (M. tiete), deficiente de dados (H. uaiso) ou com grande potencial para estar
presente nas próximas edições da lista de espécies ameaçadas (M. giarettai), além do grande
número de espécies potencialmente novas para a ciência reforça a necessidade de ações
urgentes em prol da conservação dos recursos hídricos da bacia.
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Anexo 1 – Fotos de algumas espécies capturadas

Characiformes: A: Astyanax altiparanae; B: Astyanax paranae; C: Hyphessobrycon

uaiso; D: Knodus moenkhausii; E: Metynnis maculatus; F: Serrasalmus marginatus
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Characiformes: A: Leporinus friderici; B: Leporinus microphthalmus; C: Schizodon

nasutus; D: Hoplias intermedius; Cyprinodontiformes: E: Phallocerus sp.; F: Poecilia

reticulata



168

Perciformes (Cichlidae): A: Ciclasoma paraense; B: Geophagus brasiliensis; C: Tilapia

rendalli; Gymnontiformes: D: Gymnotus sylvius; Cyprinodontiformes: E: Rivulus

giarettai; Characiformes: F: Characidium zebra
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Siluriformes: A: Aspidoras fuscoguttatus; B: Pimelodus microstoma; C: Rhamdia

quelen; D: Trachelyopterus galeatus; E: Trychomycterus brasiliensis; F: Trychomycterus

sp.



170

Siluriformes: Morfotipos de Hypostomus: spA até spF, na ordem de A a F.
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Siluriformes: Morfotipos de Hypostomus: spG até spK, na ordem de A a E.
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ANEXO 2

Lista de espécies de peixe inventariadas na bacia do rio Uberabinha, com número de indivíduos capturados por região/ponto de amostragem.

Espécie

Áreas/Sub-bacias e Pontos

1 2 3 4 5
PP

25

PP
38

PP
47

PP
72

P7
D

P8
D

P1
3D

P1
4D

P1
6D

P1
7D

P1
8D

PP
26

PP
27

PP
29

P1
D

P3
D

P2
D

P4
D

P1
0D

P1
1D

PP
23

PP
31

PP
32

PP
67

PP
71

RB
J1

PP
18

PP
21

PP
28

RU
5

PP
59

RU
4

Aspidoras fuscogutattus 3 4 8 1 4 3 5 4 1 7 2 2 2 5 2 18 3 2

Astyanax altiparanae 2 3 1 2 3 1 1 2 7 2 9

Astyanax paranae 2 4 1 8 4 2 4 1 2 2

Characidade sp

Characidium zebra 2

Cichlasoma paranaense 1 3 2 1 7 2 5 1 1 1 1

Geophagus brasiliensis 9

Gymnotus sylvius 1 1 1 3 5 2 2 1

Hasemania hanseni 6 2 5 4 6 8 12 14 3 12 8 1 11 4 2 6 6

Hasemania sp 1 3 24

Hoplias intermedius 1 1 2 1 3 1 2

Hoplias malabaricus

Hyphessonbrycon uaiso 1 4 3

Hypostomus sp 1 2 7

Hypostomus spA. 1

Hypostomus spB.

Hypostomus spC.

Hypostomus spD. 3
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Espécie

Áreas/Sub-bacias e Pontos

1 2 3 4 5

PP
25

PP
38

PP
47

PP
72

P7
D

P8
D

P1
3D

P1
4D

P1
6D

P1
7D

P1
8D

PP
26

PP
27

PP
29

P1
D

P3
D

P2
D

P4
D

P1
0D

P1
1D

PP
23

PP
31

PP
32

PP
67

PP
71

RB
J1

PP
18

PP
21

PP
28

RU
5

PP
59

RU
4

Hypostomus spE.

Hypostomus spF.

Hypostomus spG. 2

Hypostomus spH.

Hypostomus spI. 1

Hypostomus spJ. 1 1

Hypostomus spK.

Knodus moenkhausii 1 3 8 2 2 3 2 3 1 4 44 6 3

Leporinus microphthalmus 7 18

Leporinus sp 1

Loricariidae sp

Metynnis lippincottianus

Neoplecotomus paranaenses 4

Oreochromis niloticus 1

Phalloceros sp 2 3 5 5 5 4 3 5 5 8 4 1 5 1 5 4 5 4 21 8 5

Pimelodella avanhandavae

Pimelodus microstoma

Poecilia reticulata 2 1 1

Rhamdia quelen 1 11 12

Rivulus sp 4 2 4 3

Satanoperca pappaterra

Schizodon nasutus

Serrasalmus marginatus
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Espécie

Áreas/Sub-bacias e Pontos

1 2 3 4 5

PP
25

PP
38

PP
47

PP
72

P7
D

P8
D

P1
3D

P1
4D

P1
6D

P1
7D

P1
8D

PP
26

PP
27

PP
29

P1
D

P3
D

P2
D

P4
D

P1
0D

P1
1D

PP
23

PP
31

PP
32

PP
67

PP
71

RB
J1

PP
18

PP
21

PP
28

RU
5

PP
59

RU
4

Synbranchus marmoratus

Tilapia rendalli

Trachelyopterus galeatus

Trichomycterus brasiliensis 1 3 1 3 3

Trichomycterus sp 1 5 1 2 1 1 3 3 8

Espécie

Áreas/Sub-bacias e Pontos

6 7 8

PP
1

PP
5

PP
6

PP
11

PP
12

PP
13

A

PP
50

PP
52

PP
53

PP
55

PP
57

PP
58

PP
60

PP
61

RP
1

PP
8

PP
9

PP
16

PP
62

PP
63

PP
64

RU
1

RU
2

PP
2

PP
3

PP
4

PP
48

PP
49

Aspidoras fuscogutattus 2 1 3 4 4 1 4 2 2 1 6 5 2 1 1

Astyanax altiparanae 2 4 4 1 6 31

Astyanax paranae 4 4 2 1 14 2 4 1 2 5

Characidade sp 3

Characidium zebra

Cichlasoma paranaense 2 2 1

Geophagus brasiliensis 4

Gymnotus sylvius 1 1 4 1

Hasemania hanseni

Hasemania sp

Hoplias intermedius 1 1 2 3 2

Hoplias malabaricus 1 1
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Espécie

Áreas/Sub-bacias e Pontos

6 7 8

PP
1

PP
5

PP
6

PP
11

PP
12

PP
13

A

PP
50

PP
52

PP
53

PP
55

PP
57

PP
58

PP
60

PP
61

RP
1

PP
8

PP
9

PP
16

PP
62

PP
63

PP
64

RU
1

RU
2

PP
2

PP
3

PP
4

PP
48

PP
49

Hyphessonbrycon uaiso 1 15 12

Hypostomus sp 3 3 5 2 2

Hypostomus spA. 36

Hypostomus spB. 24

Hypostomus spC. 2 5

Hypostomus spD. 9

Hypostomus spE. 22

Hypostomus spF. 2

Hypostomus spG. 1 5 3

Hypostomus spH. 2

Hypostomus spI. 2 1

Hypostomus spJ. 2

Hypostomus spK. 5

Knodus moenkhausii 8 3 3 6 11 8 6 6 4 2

Leporinus microphthalmus 2 4

Leporinus sp

Loricariidae sp 2

Metynnis lippincottianus 5

Neoplecotomus paranaenses 3

Oreochromis niloticus 1 6

Phalloceros sp 2 4 5 7 4 5 3 1 4 2 4 5

Pimelodella avanhandavae 1
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Espécie

Áreas/Sub-bacias e Pontos

6 7 8

PP
1

PP
5

PP
6

PP
11

PP
12

PP
13

A

PP
50

PP
52

PP
53

PP
55

PP
57

PP
58

PP
60

PP
61

RP
1

PP
8

PP
9

PP
16

PP
62

PP
63

PP
64

RU
1

RU
2

PP
2

PP
3

PP
4

PP
48

PP
49

Pimelodus microstoma 4

Poecilia reticulata 2 1 2 9 4 4

Rhamdia quelen 1 1 2 4 1

Rivulus sp

Satanoperca pappaterra 1

Schizodon nasutus 1

Serrasalmus marginatus 2

Synbranchus marmoratus 1

Tilapia rendalli 4

Trachelyopterus galeatus 1

Trichomycterus brasiliensis 1 2 3 5 1 4

Trichomycterus sp 3
Regiões/Sub-bacias: 1. Cabeceiras do Alto Uberabinha (campos hidromórficos; sub-bacia do ribeirão Jacaré); 2. Cabeceiras do Alto Uberabinha (sub-bacia do ribeirão Beija-flor/Fazenda
Duratex); 3. Sub-bacia ribeirão Bom Jardim; 4. Setor médio (jusante do encontro sub-bacias Jacaré/Beija-flor); 5. Setor peri-urbano/urbano (jusante encontro ribeirão Bom-
jardim/Uberabinha); 6. Sub-bacia rio das Pedras; 7. Baixo Uberabinha 1 (a montante do encontro rio das Pedras/Uberabinha); 8. Baixo Uberabinha 2 (a jusante do encontro rio das
Pedras/Uberabinha). Pontos de amostragem: consultar Figura 3.1, e item "Descrição dos Pontos".
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INTRODUÇÃO

Ocorrem cerca de 10.000 aves em todo o mundo, sendo encontradas até o momento 1.919
espécies no Brasil (Piacentini et al., 2015), e o Cerrado apresenta a terceira maior riqueza de
avifauna entre os Domínios Fitogeográficos no país, com 864 espécies (Silva, 1995; Silva &
Santos, 2005; Pinheiro & Dornas, 2009).

O estado de Minas Gerais, segundo Mattos et al. (1993) apresenta 774 espécies, sendo um dos
mais ricos em avifauna do país. A representatividade da avifauna no estado é conseqüência
principal da diversificação de Domínios Fitogeográficos, como o Cerrado, a Mata Atlântica e a
Caatinga, e as zonas de transição entre eles.

A Bacia Hidrográfica do rio Uberabinha abriga uma avifauna com elementos do Cerrado e Mata
Atlântica, inserida em uma matriz bastante descaracterizada (Figura 1.25; Capítulo 1),
intensificada a partir da década de 70, em virtude de incentivos governamentais para
instalação de culturas de grãos e plantações de silvicultura. Na Bacia ocorre uma região
prioritária para conservação da avifauna, considera como de extrema importância biológica,
denominada “Norte de Uberaba” (Drummond et al., 2005), sendo a justificativa para
classificação a ocorrência:

“Alta relevância na manutenção de aves paludícolas campestres de ocorrência rara em
Minas Gerais, com agregações de numerosas populações de espécies nos campos
hidromórficos da região. Único registro recente de Sporophila ruficollis no Estado de Minas
Gerais. - Sporophila hypoxantha, Sporophila ruficollis, Sporophila melanogaster, Sporophila
plumbea, Sporophila bouvreuil, Embernagra platensis, Sarkidiornis melanotus, Rosthramus
sociabilis, Sicalis flaveola”.

Lopes et al. (2010a) ainda identificaram nessa mesma região, locais importantes para
conservação de populações de aves ameaçadas de hábito campestre/savânico, como por
exemplo, Alectrurus tricolor, Culicivora caudacuta e Micropygia schomburgkii.

Apesar do reconhecimento de regiões com importância conservacionista na Bacia (COPAM,
2002), nos últimos 15 anos ocorreu a intensificação dos impactos ambientais, fomentados pela
expansão do setor agropecuário, da mineração de argila refratária, da instalação de
empreendimentos hidrelétricos e imobiliários, que colocam em risco a proteção da avifauna.
As Unidades de Conservação existentes na Bacia restringem-se a parques municipais no
perímetro urbano do município de Uberlândia, ou Reservas Particulares de Patrimônio Natural
pouco representativas na paisagem (Figura 1.27; Capítulo 1).

Dessa forma esse estudo objetiva apresentar os resultados consolidados do diagnóstico da
avifauna na Bacia do rio Uberabinha, identificando impactos ambientais, e sugerindo ações
conservacionistas para o grupo.



179

METODOLOGIA

Para o levantamento de dados da avifauna na Bacia do rio Uberabinha realizou-se ampla
revisão bibliográfica, além de dados coletados em campo.

Revisão Bibliográfica

A revisão bibliográfica baseou-se nos seguintes estudos:

- Brandt & Souza (1992) e Lopes et al. (2010a) – avifauna de campos naturais na região de
cabeceiras do rio Uberabinha/Uberaba;

- Franchin & Marçal-Júnior 2004, Valadão et al. 2006a, b – avifauna dos Parques Municipais
Parque do Sabiá, Santa Luzia e Siquierolli, Uberlândia, MG;

- Malacco et al. (2008) – avifauna da região do Baixo rio Araguari, Uberlândia/Araguari;

- Malacco et al. (2013) – avifauna da Reserva do Clube Caça e Pesca Itororó de Uberlândia, MG;

- MLT Engenharia de Projetos Ambientais (2014) – Avaliação Ambiental Integrada da Bacia
Hidrográfica do rio Uberabinha;

- Departamento de Estradas de Rodagem de Minas Gerais (2013) – Estudo de Impacto
Ambiental – Melhoramentos e Pavimentação da MGC-455;

- Usina Uberaba (2011) – Estudo de Impacto Ambiental da Usina Uberaba;

- Bionergética Aroeira (2009;2011;2012a;b;2013) – Estudo de Impacto Ambiental  e
Monitoramento da Fauna da Área de Influência da Usina Aroeira;

- registros no sítio www.wikiaves.com.br.

Levantamentos em campo

Para os dados primários considerou-se os levantamentos de campo realizados pela equipe
técnica do projeto em quatro campanhas, no período entre dezembro de 2013 a novembro de
2014, além de registros gentilmente disponibilizados pelos Biólogos Gustavo B. Malacco e
Dimas Pioli, oriundos de inventários entre os anos de 1998 a 2015.

Pontos de amostragem

Foram diagnosticadas em campo 28 áreas distribuídos em três setores da bacia: Alto (a
montante da área urbana do município de Uberlândia), Urbano ou Médio (área urbana do
município de Uberlândia) e Baixo (a jusante da área urbana do município de Uberlândia).

www.wikiaves.com.br
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Para as análises dos dados aproveitou-se mais oito pontos, oriundos de dados secundários,
totalizando 36 áreas, distribuídas em 7 “regiões geográficas”, denominadas: Sub-bacia do
Ribeirão Bom Jardim, Campos com murunduns isolados, Nascentes do Ribeirão Beija-flor,
Nascentes Claro/Uberabinha, Rio Uberabinha (alto), Baixo rio Uberabinha (contempla as
sub-regiões Vale do rio Uberabinha e Cerradão) e Setor Urbano (Figuras 4.1 e 4.2).

Figura 4.1: Regiões geográficas consideradas para o diagnóstico da avifauna na bacia do rio Uberabinha.
Considerar a Legenda Baixo rio Uberabinha = Vale do rio Uberabinha/Cerradão.

Figura 4.2: Mapa com os pontos de amostragem para diagnóstico da avifauna na bacia do rio Uberabinha.
Considerar a Legenda "Formação Florestal" = "Cerradão".
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A descrição sucinta das regiões amostradas foi destacado no Capítulo 2 (Flora).

Ribeirão Bom Jardim

Os pontos amostrados nessa região foram os de número 17, 18 e 19.1 e 19.2.

Foto 4.1. Vereda no Clube Caça e Pesca Itororó de Uberlândia (Ponto 18).

Campos com murunduns isolados

Os pontos amostrados nessa região foram os de número 8.1, 8.2, 11 e 12.

Foto 4.2. Campo com murundum (Ponto 8.2).
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Nascentes do Ribeirão Beija-flor

Os pontos amostrados foram os de número 9 e 10.

Foto 4.3. Floresta Ciliar do Ribeirão Beija-flor (Ponto 9).

Rio Uberabinha (alto)

Os pontos amostrados foram os de número 5,6,7,13,14,15,16.

Foto 4.4. Campo úmido/Floresta Ripária (Mata Paludosa; Ponto 16).
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Nascentes Claro/Uberabinha

Região inserida em área de importância extrema para conservação da avifauna. Os pontos
amostrados foram os de número 1 a 4.

Fotos 4.5 e 4.6. Campos naturais na região das Nascentes do rio Uberabinha (Pontos 1; 1.1 e 1.2).

Setor Urbano

Perímetro Urbano do município de Uberlândia, cujas formações vegetacionais estão restritas a
formações de cerrado, veredas e florestas ripárias pouco representativas na paisagem, sendo
algumas inseridas em Parques Municipais (Parque do Sabiá, Santa Luzia, Siquierolli). Os pontos
amostrados foram os de número 20 a 24.

Foto 4.7. Trecho Urbano do Rio Uberabinha.
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Baixo rio Uberabinha

Sub-região Vale do rio Uberabinha

Os pontos amostrados foram os de número 29, 31 a 35.

Foto 4.8. Floresta Estacional (Ponto 33).

Foto 4.9. Foz do rio Uberabinha (Ponto 35).

Cerradão

Os pontos amostrados foram os de número 25 a 30; 36.1 e 36.2.
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Foto 4.10. Cerradão (Ponto 36.2).

Coleta de Dados Biológicos

As observações em campo foram realizadas por meio de binóculo Nikon Monarch (10 x 42
mm), e a identificação a partir do conhecimento do especialista e por meio da consulta de
guias de campo para identificação das espécies (Ridgely & Tudor, 2009; Perlo, 2009). Quando a
identificação em campo não foi possível, as vocalizações foram captadas por um microfone
(direcional Senheiser ME-67) e registradas em um gravador digital (Sony PCM-D50) para
posterior identificação.

O método quantitativo de listas de espécies proposto por Mackinnon & Phillips (1993)
consistiu na utilização de listas de 10 espécies ao invés de 20, como proposto pelos autores.
Tal prática, objetivou aumentar o número das unidades de amostragem (Herzog et al., 2002) e
à obtenção de um índice de abundância relativa das espécies, tendo sido realizadas 311 listas
de Mackinnon com as amostragens.

Para complemento do registro da avifauna adotou-se o inventário não sistematizado, durante
e após os deslocamentos dedicados ao método de listas de Mackinnon. Foi aplicado técnicas
de playback, enfocando, principalmente, na vocalização de espécies de aves ameaçadas de
extinção, deficientes em dados e endêmicas. Registros aleatórios durante os deslocamentos
entre as áreas também foram considerados para os dados de riqueza.

Análises dos dados

As espécies registradas foram classificadas quanto ao ambiente de registro, dependência a
ambientes florestais, padrão de utilização no ambiente, sensibilidade a perturbações
ambientais, padrão de raridade e índice de vulnerabilidade, endemismo e status de
conservação.
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Com relação ao ambiente de registro, as espécies foram classificadas de acordo com os
ambientes presentes na Área de Estudo:

- florestais (Floresta Estacional, Cerradão, Florestas Ripárias);

- abertos (campos, cerrados, veredas), sendo classificados como “ambientes savânicos”;

- antrópicas (pastagens, plantações, reflorestamento de eucalipto e Pinus, estradas e áreas
desprovidas de cobertura vegetal natural);

- aquáticas (vivem junto a corpos de água e áreas brejosas);

- ambiente aéreo.

As aves foram classificadas quanto à sua dependência de ambientes florestais em três
categorias (adaptado de Silva, 1995):

 Independente: Espécies que ocorrem predominantemente em vegetação savânica
(e.g. campo hidromórfico, campo limpo, campo cerrado, cerrado sensu stricto e
veredas) ou em ambientes aquáticos.

 Semidependente: Espécies que ocorrem em vegetação campestre e florestal.

 Dependente: Espécies encontradas principalmente em habitats florestais.

Refinando a classificação, as espécies independentes podem ser divididas em aquáticas e
estritamente campestres, e as espécies semidependentes podem ser divididas em campestres
que utilizam ambientes florestais, e florestais que utilizam ambientes campestres (Bagno &
Marinho-Filho, 1998).

A sensibilidade à perturbações ambientais foi definida em alta, média e baixa, como proposto
por Parker et al. (1996).

Para a avaliação dos endemismos, considerou-se para espécies registradas as seguintes
publicações:

 Endêmicas do Cerrado: Silva (1997), Silva & Bates (2002); Silva & Santos (2005); Lopes
(2008) e Lopes (2012);

 Endêmicas da Mata Atlântica e Pampas: Parker et al. (1996) e Stattersfield et al.
(1998);

 Endêmicas da Caatinga: Pacheco & Bauer (2000) e Assis et al. (2007).

Para análise de raridade utilizou-se uma matriz adaptada de Leme (2009), adotando-se três
critérios: padrão de utilização no ambiente, sensibilidade a perturbações ambientais e
frequência de ocorrência.

A combinação dos três fatores (padrão de utilização no ambiente x sensibilidade a
perturbações ambientais x frequência de ocorrência) gera uma matriz de oito células com sete
formas de raridade (adaptado de Rabinowitz et al., 1986). Espécies aquáticas ou
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essencialmente florestais/campestres, de frequência comum e de baixa sensibilidade a
perturbações ambientais, não são consideradas raras, e nem vulneráveis (IV = 8). Espécies
estritamente florestais ou campestres, de frequência incomum e de alta; média sensibilidade a
perturbações ambientais são raras nas três dimensões, e altamente vulneráveis (IV = 1).

Das seis células restantes (IV de 2 a 7), três são raras em duas dimensões (a - frequência de
ocorrência e padrão de utilização no ambiente; b - frequência de ocorrência e sensibilidade a
perturbações ambientais; c - padrão de utilização no ambientee sensibilidade a perturbações
ambientais) e três são raras em uma dimensão (padrão de utilização no ambiente ou
sensibilidade a perturbações ambientais ou frequência de ocorrência). As células receberam
um índice de vulnerabilidade conforme pode ser observado na Tabela 4.1 (adaptado de Kattan,
1992).

Tabela 4.1: Valores de Índices de Vulnerabilidade (IV), segundo critérios de padrão de utilização no ambiente,
sensibilidade à perturbações ambientais e frequência de ocorrência.

Valores de Índices de Vulnerabilidade (IV)
Padrão de utilização no ambiente

Restritas Generalistas

Sensibilidade às perturbações ambientais Baixa Alta/M
édia Baixa Alta/

Média

Frequência de ocorrência
Comum IV=8 IV=6 IV=5 IV=2

Incomum/Raras IV=7 IV=4 IV=3 IV=1

Em relação a frequência de ocorrência, considerou-se espécies comuns as registradas em mais
de 5 regiões, incomuns, em 3 ou 4 regiões, e raras, em 1 ou 2 regiões.

O arranjo taxonômico e situação das espécies com relação à sua ocorrência no Brasil seguiu a
classificação do Comitê Brasileiro de Registros Ornitológicos (Piacentini et al., 2015).

Para a identificação das espécies ameaçadas e a indicação do grau de ameaça, foram utilizadas
as listas oficiais das espécies ameaçadas no estado de Minas Gerais (SEMAD, 2010), no Brasil
(MMA, 2014). Adicionalmente foram analisadas informações disponíveis das espécies quase
ameaçadas e deficientes em dados (IUCN, 2015; MMA, 2015).

Estimativa da Riqueza de espécies

A riqueza de espécies foi estimada mediante o emprego do estimador de riqueza de Jackknife
de segunda ordem. Este estimador é uma função do número de espécies que ocorre somente
em uma amostra, como também as que ocorrem em exatamente duas amostras (Palmer,
1991). É dado pela seguinte fórmula:

Jack 2= Sobs+ [L (2n-3)/n - M(n-2)2/n(n-1)]

Jack2 = estimador de riqueza de espécies de Jackknife de segunda ordem
Sobs= número de espécies observado na amostra
L = número de espécies que ocorre somente em uma amostra
M= número de espécies que ocorrem em exatamente duas amostras
n = número de amostras
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Para verificar como varia a riqueza em função do esforço requerido para amostrá-las foi
plotada a curva de acumulação de espécies em função das listas de Mackinnon, conhecida
como curva do coletor.

Frequência de ocorrência

Aplicando o método de lista de espécies conforme apresentado, foi possível calcular a
frequência de ocorrência das espécies, com o seguinte recurso matemático:

Fo = n*100/LKt

Onde:

n = número de vezes que a espécie X foi registrada nas listas
LKt= total de listas de Mackinnon elaboradas

Nas análises qualitativas sobre a avifauna registrada, como identificação das espécies
ameaçadas de extinção, endêmicas, padrão de raridade e índice de vulnerabilidade, quanto ao
grau de sensibilidade à perturbações ambientais, dependência de ambientes florestais e do
tipo de ambiente, foram utilizados os dados obtidos a partir das listas de Mackinnon, registros
ocasionais e dados bibliográficos.

Para as demais análises deste relatório (análises quantitativas e para a elaboração da curva de
acumulação de espécies) foram considerados apenas os dados obtidos nas listas de
Mackinnon.
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RESULTADOS

Composição

Registrou-se 362 espécies, sendo 303 registradas em campo durante o período de dezembro
de 2013 a novembro de 2014, 50 registradas por dados primários dos Biólogos Gustavo B.
Malacco e Dimas Pioli, enquanto as 9 restantes são oriundas de dados secundários (ANEXO).
Ressalte-se que 80,2% (291 espécies) foram documentados por meio de fotografia e/ou
gravação da vocalização da espécie.

No setor alto da bacia registrou-se a maior riqueza total e de espécies exclusivas da avifauna,
enquanto o setor urbano apresentou menor representatividade nos critérios avaliados (Figura
4.3). Nas regiões amostradas, destacaram-se em riqueza total, as áreas “Bom Jardim” e
“Cerradão”, enquanto na riqueza de espécies exclusivas destacaram-se “Bom Jardim” e
“Nascentes Claro/Uberabinha” (Figura 4.4).

Figura 4.3. Riqueza de espécies e espécies exclusivas por setor amostrado na Bacia Hidrográfica do rio
Uberabinha.
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Figura 4.4. Riqueza de espécies e espécies exclusivas por região amostrada na Bacia Hidrográfica do rio
Uberabinha.

Ameaçadas de extinção, endêmicas

Registrou-se 21 espécies classificadas como ameaçadas de extinção em alguma lista vermelha
(Minas Gerais; Brasil; Global; Tabela 4.2), com destaque para espécies ameaçadas em nível
nacional: Sporophila palustris, S. melanogaster, S. hypoxantha, S. ruficollis, Alectrurus tricolor,
Coryphaspiza melanotis, Geositta poeciloptera e Urubitinga coronata. Das 21 espécies, 14
apresentam hábito campestre, 4, florestal e 3, aquático (Tabela 4.2).

Com exceção do tuiuiú (Jabiru mycteria), as demais 20 espécies, sendo 15 exclusivas, foram
registradas no setor alto, enquanto o setor baixo e urbano, registrou-se respectivamente 6 e 2
espécies ameaçadas de extinção (Tabela 4.2).

Entre as regiões, “Nascentes Claro/Uberabinha”, “Bom Jardim” e “Beija-flor”, destacaram-se
em riqueza de espécies e de espécies exclusivas ameaçadas de extinção (Figura 4.5; Tabela
4.2).

Registrou-se ainda 9 espécies (Rhea americana, Alipiopsitta xanthops, Amazona aestiva,
Aratinga auricapillus, Polystictus pectoralis, Charitospiza eucosma, Cistothorus platensis,
Neothraupis fasciata e Sporophila pileata), consideradas quase ameaçadas de extinção, e 6
(Ixobrychus exilis, Gallinago undulata, Asio flammeus, Sarcoramphus papa, Myiopagis
gaimardii e Spinus magellanicus), deficientes em dados para avaliar status de conservação,
conforme Drummond et al. (2008), MMA (2015) e IUCN (2015).
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Tabela 4.2. Espécies da avifauna registradas na Bacia Hidrográfica do rio Uberabinha, presentes em alguma lista
vermelha de ameaça de extinção (SEMAD, 2010; MMA; 2014; IUCN, 2015). Legenda = Status: MG = Minas Gerais;
BR = Brasil; GL = Global; CR = Criticamente ameaçada; EP = Em perigo; VU = Vulnerável; Setor: A – Alto; B – Baixo;
U – Urbano (Médio); Região: BJ = Bom Jardim; MU = Campos com murunduns isolados; CE = Cerradão; BF = Beija-
flor; NA = Nascentes Claro/Uberabinha; UBA = Rio Uberabinha (alto); UR = Urbano; VA = Vale do rio Uberabinha;

Hábito: F – Florestal. C – Campestre; A – Aquático.

Nome do Táxon Nome em Português
STATUS SETOR REGIÃO

HAB
MG BR GL A B U BJ MU CE BF NA UBA UR VA

Accipiter poliogaster (Temminck, 1824) tauató-pintado CR X X F

Alectrurus tricolor (Vieillot, 1816) galito EP VU VU X X C

Ara ararauna (Linnaeus, 1758) arara-canindé VU X X X X X X C

Coryphaspiza melanotis (Temminck, 1822) tico-tico-de-máscara-negra EP EP VU X X C

Crax fasciolata Spix, 1825 mutum-de-penacho EP X X X X X X X X X F

Culicivora caudacuta (Vieillot, 1818) papa-moscas-do-campo VU VU X X X C

Geositta poeciloptera (Wied, 1830) andarilho EP EP VU X X C

Jabiru mycteria (Lichtenstein, 1819) tuiuiú EP X X A

Micropygia schomburgkii (Cabanis, 1848) maxalalagá EP X X X X X C

Mycteria americana Linnaeus, 1758 cabeça-seca VU X X X A

Platalea ajaja Linnaeus, 1758 colhereiro VU X X A

Pteroglossus castanotis Gould, 1834 araçari-castanho EP X X X X F

Sporophila angolensis (Linnaeus, 1766) curió CR X X X C

Sporophila cinnamomea (Lafresnaye, 1839) caboclinho-de-chapéu-cinzento VU X X X C

Sporophila hypoxantha Cabanis, 1851 caboclinho-de-barriga-vermelha VU X X C

Sporophila melanogaster (Pelzeln, 1870) caboclinho-de-barriga-preta EP VU X X C

Sporophila palustris (Barrows, 1883) caboclinho-de-papo-branco CR VU EP X X C

Sporophila ruficollis Cabanis, 1851 caboclinho-de-papo-escuro VU X X C

Suiriri affinis (Burmeister, 1856)* suiriri-da-chapada VU X X C

Syndactyla dimidiata (Pelzeln, 1859) limpa-folha-do-brejo EP X X X X X F

Urubitinga coronata (Vieillot, 1817) águia-cinzenta EP EP EP X X X X X C

*Sinonímia de Suiriri islerorum Zimmer, Whittaker & Oren, 2001

Figura 4.5. Riqueza de espécies ameaçadas de extinção e espécies exclusivas por região amostrada na Bacia
Hidrográfica do rio Uberabinha.
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Registrou-se 22 espécies endêmicas, sendo 11 do Cerrado, 8 da Mata Atlântica, 2 dos Pampas
e 1 da Caatinga (Tabela 4.3).

Ressalta-se que algumas espécies endêmicas da Mata Atlântica (Florisuga fusca, Elaenia
mesoleuca, Sporophila melanogaster e Turdus subalaris) e dos Pampas (Sporophila
cinnamomea, Sporophila palustris) não são residentes na área de estudo, e realizam
movimentos migratórios a partir do sul do continente. Enquanto as espécies Aphantochroa
cirrochloris, Baryphthengus ruficapillus, Conopophaga lineata e Trogon surrucura não são
classificadas como endêmicas stricto sensu da Mata Atlântica por Lima (2014).

O registro da espécie endêmica da caatinga Paroaria dominicana (cardeal-do-nordeste)
provavelmente é resultado de soltura por parte de órgãos ambientais ou cidadãos. Os registros
da espécie estão restritos a área urbana do município de Uberlândia.

Das 22, 12 e 10 apresentam respectivamente, hábito florestal e campestre (Tabela 4.3).

Todas as espécies endêmicas do Cerrado e Pampas ocorrem no setor alto. A maior riqueza de
espécies endêmicas exclusivas do Cerrado e Mata Atlântica, ocorrem respectivamente, nos
setores alto e baixo (n=4; Tabela 4.3).

Entre as espécies endêmicas do Cerrado e Mata Atlântica, destacaram-se em riqueza,
respectivamente, as regiões “Bom Jardim” e “Cerradão”. As espécies dos Pampas ocorreram
exclusivamente na região “Nascentes Claro/Uberabinha” (Figura 4.6).

Ressalta-se o registro exclusivo das espécies endêmicas do Cerrado, Charitospiza eucosma e
Suiriri affinis, na região “Bom Jardim”, e da espécie Geositta poeciloptera, na região “Beija-
flor”. Entre as espécies da Mata Atlântica registrou-se espécies exclusivas por região:
Sporophila melanogaster ("Nascentes Claro/Uberabinha"), Elaenia mesoleuca ("Bom Jardim") e
Conopophaga lineata ("Cerradão").

Figura 4.6. Riqueza de espécies endêmicas por região amostrada na Bacia Hidrográfica do rio Uberabinha.
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Tabela 4.3. Espécies da avifauna registradas na Bacia Hidrográfica do rio Uberabinha, consideradas endêmicas por
Domínio Fitogeográfico. Legenda = Status: EA = Endêmica da Mata Atlântica; EC = Endêmica do Cerrado; ECA =
Endêmica da Caatinga; EP = Endêmica dos Pampas; Setor: A – Alto; B – Baixo; U – Urbano (Médio); Região: BJ =

Bom Jardim; MU = Campos com murunduns isolados; CE = Cerradão; BF = Beija-flor; NA = Nascentes
Claro/Uberabinha; UBA = Rio Uberabinha (alto); UR = Urbano; VA = Vale do rio Uberabinha; Hábito: F – Florestal.

C – Campestre; A – Aquático.

Nome do Táxon Nome em Português Status
Setor Região Hábito

A B U BJ MU CE BF NA UBA UR VA
Aphantochroa cirrochloris (Vieillot, 1818) beija-flor-cinza EA X X X F

Baryphthengus ruficapillus (Vieillot, 1818) juruva-verde EA X X X F

Conopophaga lineata (Wied, 1831) chupa-dente EA X X F

Elaenia mesoleuca (Deppe, 1830) tuque EA X X F

Florisuga fusca (Vieillot, 1817) beija-flor-preto EA X X X X X X X F

Sporophila melanogaster (Pelzeln, 1870) caboclinho-de-barriga-preta EA X X C

Trogon surrucura Vieillot, 1817 surucuá-variado EA X X X F

Turdus subalaris (Seebohm, 1887) sabiá-ferreiro EA X X X X X X X C

Alipiopsitta xanthops (Spix, 1824) papagaio-galego EC X X X X X X X X C

Antilophia galeata (Lichtenstein, 1823) soldadinho EC X X X X X X X X X X X F

Charitospiza eucosma Oberholser, 1905 mineirinho EC X X C

Clibanornis rectirostris (Wied, 1831) cisqueiro-do-rio EC X X X X X X X X X X F

Geositta poeciloptera (Wied, 1830) andarilho EC X X C

Herpsilochmus longirostris Pelzeln, 1868 chorozinho-de-bico-comprido EC X X X X X X X X X X X F

Melanopareia torquata (Wied, 1831) tapaculo-de-colarinho EC X X X X X X X C

Myiothlypis leucophrys (Pelzeln, 1868) pula-pula-de-sobrancelha EC X X X X X X X X F

Saltatricula atricollis (Vieillot, 1817) batuqueiro EC X X X X X X X X X X C

Suiriri affinis (Burmeister, 1856)* suiriri-da-chapada EC X X C

Syndactyla dimidiata (Pelzeln, 1859) limpa-folha-do-brejo EC X X X X X F

Paroaria dominicana (Linnaeus, 1758) cardeal-do-nordeste ECA X X C

Sporophila cinnamomea (Lafresnaye, 1839) caboclinho-de-chapéu-cinzento EP X X C

Sporophila palustris (Barrows, 1883) caboclinho-de-papo-branco EP X X C

*Sinonímia de Suiriri islerorum Zimmer, Whittaker & Oren, 2001

Sensibilidade à perturbações ambientais

A composição da avifauna na Bacia foi majoritariamente caracterizada por espécies com baixa
sensibilidade à perturbações ambientais (206; Figura 4.7), sendo apenas 15, classificadas como
de alta sensibilidade (Accipiter poliogaster, Alectrurus tricolor, Aramides cajaneus, Charitospiza
eucosma, Clibanornis rectirostris, Coryphaspiza melanotis, Cypsnagra hirundinacea, Gallinago
undulata, Geositta poeciloptera, Micropygia schomburgkii, Nonnula rubecula, Phaetusa
simplex, Polystictus pectoralis, Pteroglossus castanotis, Syndactyla dimidiata), sendo 7, de
hábito campestre, 6, florestal, e 2, aquático.

O Setor Alto apresentou maior riqueza (126) e representatividade (40,9%) de espécies
classificadas com alta/média sensibilidade a perturbações ambientais, enquanto o setor
urbano apresentou maior representatividade (70,6%) de espécies com baixa sensibilidade
(Figuras 4.7 e 4.8).
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Figura 4.7. Riqueza de espécies agrupadas por grau de sensibilidade versus setor amostrado na Bacia Hidrográfica
do rio Uberabinha.

Figura 4.8. Representatividade da avifauna agrupada por grau de sensibilidade por setor amostrado na Bacia
Hidrográfica do rio Uberabinha.

Entre as regiões amostradas, as localizadas no setor alto apresentaram a maior riqueza e
representatividade de espécies com alta sensibilidade á perturbações ambientais, com
destaque para “Nascentes Claro/Uberabinha” (Figura 4.9). Táxons com média sensibilidade
apresentaram maior riqueza em “Bom Jardim (91)” e “Cerradão (78)”, enquanto maior
representatividade em “Vale do rio Uberabinha (38,4%)” e “Cerradão (35,5%)”. A região
urbana apresentou maior representatividade de espécies com baixa sensibilidade (70,6%;
Figura 4.10).
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Figura 4.9. Riqueza de espécies agrupadas por grau de sensibilidade versus região amostrada na Bacia
Hidrográfica do rio Uberabinha.

Figura 4.10. Representatividade da avifauna agrupada por grau de sensibilidade versus região amostrada na Bacia
Hidrográfica do rio Uberabinha.

Migratórias

Considerando as espécies não residentes na região, foram detectados 18 táxons migratórios,
sendo o setor alto, e as regiões “Nascentes Claro/Uberabinha”, “Bom Jardim” e Trecho
Urbano”, de maior riqueza (Tabela 4.4; Figura 4.11).  Registrou-se nove espécies migratórias
oriundas do hemisfério norte (Actitis macularius, Catharus fuscescens, Chordeiles minor,
Coccyzus americanus, Falco peregrinus, Hirundo rustica, Pandion haliaetus, Petrochelidon
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pyrrhonota e Tringa solitaria). Das 18 espécies registradas, 10 apresentam hábito campestre,
5, florestal, e 3, aquático.

Tabela 4.4. Espécies da avifauna registradas na Bacia Hidrográfica do rio Uberabinha, consideradas migratórias.
Legenda = Status: VN = Visitante oriundo do Hemisfério Norte; Setor: A – Alto; B – Baixo; U – Urbano (Médio);

Região: BJ = Bom Jardim; MU = Campos com murunduns isolados; CE = Cerradão; BF = Beija-flor; NA = Nascentes
Claro/Uberabinha; UBA = Rio Uberabinha (alto); UR = Urbano; VA = Vale do rio Uberabinha; Hábito: F – Florestal.

C – Campestre; A – Aquático.

Táxon Status
Setor Região

Hábito
A B U BJ CE BF NA UBA UR VA

Actitis macularius (Linnaeus, 1766) VN X X A

Catharus fuscescens (Stephens, 1817) VN X X F

Chordeiles minor (Forster, 1771) VN X X C

Coccyzus americanus (Linnaeus, 1758) VN X X X X X F

Elaenia mesoleuca (Deppe, 1830) X X F

Elaenia parvirostris Pelzeln, 1868 X X F

Falco peregrinus Tunstall, 1771 VN X X X X C

Hirundo rustica Linnaeus, 1758 VN X X X X C

Pandion haliaetus (Linnaeus, 1758) VN X X A

Petrochelidon pyrrhonota (Vieillot, 1817) VN X X X X C

Polystictus pectoralis (Vieillot, 1817) X X C

Sporophila cinnamomea (Lafresnaye, 1839) X X C

Sporophila hypoxantha Cabanis, 1851 X X C

Sporophila melanogaster (Pelzeln, 1870) X X C

Sporophila palustris (Barrows, 1883) X X C

Sporophila ruficollis Cabanis, 1851 X X C

Tringa solitaria Wilson, 1813 VN X X X X X X X A

Turdus subalaris (Seebohm, 1887) X X X X X X F

Figura 4.11. Riqueza de espécies migratórias por região amostrada na Bacia Hidrográfica do rio Uberabinha.
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Padrões de raridade e índice de vulnerabilidade

Espécies registradas na Bacia Hidrográfica do rio Uberabinha consideradas raras, sensíveis à
perturbação ambiental e estritamente florestais ou campestres, ou seja, espécies vulneráveis e
com maior susceptibilidade à extinção totalizaram 8,0% (n=29) das espécies da comunidade
registrada (Tabela 4.5). Nesse grupo estão as espécies de maior interesse conservacionista.
Entre as espécies categorizadas com IV=1, ressalta-se que sete encontram-se presentes na lista
nacional de ameaça (MMA, 2014), sendo Coryphaspiza melanotis, Geositta poeciloptera (em
perigo de extinção), Alectrurus tricolor, Sporophila hypoxantha, S. melanogaster, S. palustris e
S. ruficollis (vulneráveis à extinção), sendo todas classificadas como estritamente campestres.
Das 29 espécies desta categoria, 19 são estritamente campestres, e dez florestais.

Cerca de 40,32% (n=150) da comunidade de aves são de espécies sem especificidade de
hábitat e baixa sensibilidade às perturbações ambientais (níveis 7 e 8), que podem,
localmente, ser comuns (26,5%) ou incomuns (22,4%). Nessa categoria infere-se que as
espécies não são vulneráveis.

Tabela 4.5: Riqueza de espécies da avifauna classificadas por padrões de raridade e respectivo índice de
vulnerabilidade (padrão de utilização do ambiente, distribuição geográfica e sensibilidade as perturbações

ambientais) na Bacia Hidrográfica do rio Uberabinha.

Padrão de utilização do ambiente Generalistas Restritas

Sensibilidade as perturbações ambientais Baixa Alta/Média Baixa Alta/Média

Frequência de ocorrência

Comum
IV=8 IV=6 IV=5 IV=2
96 35 14 12

26,5% 9,7% 3,9% 3,3%

Incomum
IV=7 IV=4 IV=3 IV=1
81 80 15 29

22,4% 22,1% 4,1% 8,0%

O setor alto apresentou a maior riqueza (23) e representatividade de espécies (7,5%) com
IV=1, enquanto o setor urbano apresentou a maior representatividade (45,2%) de espécies
com IV=8 (Figuras 4.12 e 4.13), não sendo registrado nenhuma espécie com IV=1. Entre as
regiões, destacaram-se em riqueza com IV=1, “Nascentes Claro/Uberabinha” e “Beija-flor”,
enquanto no setor baixo, destacou-se “Cerradão” (Figuras 4.14 e 4.15).
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Figura 4.12. Riqueza da avifauna agrupada por índice de vulnerabilidade versus setor amostrado na Bacia
Hidrográfica do rio Uberabinha.

Figura 4.13. Representatividade da avifauna agrupada por índice de vulnerabilidade versus setor amostrado na
Bacia Hidrográfica do rio Uberabinha.
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Figura 4.14. Riqueza da avifauna agrupada por índice de vulnerabilidade versus região amostrada na Bacia
Hidrográfica do rio Uberabinha.

Figura 4.15. Representatividade da avifauna agrupada por índice de vulnerabilidade versus região amostrada na
Bacia Hidrográfica do rio Uberabinha.

Padrão de utilização no ambiente

O setor alto e baixo apresentaram, respectivamente, maior riqueza e representatividade, de
espécies associadas a ambientes campestres (147; 47,7%) e florestais (143; 52,6%) (Figuras
4.16 e 4.17). As espécies de hábito aquático apresentaram maior riqueza no setor alto (34).
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As regiões “Bom Jardim”, “Beija-flor” e “Nascentes Claro/Uberabinha” destacaram-se em
riqueza de espécies associadas a ambientes campestres (C1+C2), enquanto pela
representatividade destacaram-se “Nascentes Claro/Uberabinha” e “Campos com  Murunduns
Isolados”. Considerando-se apenas as espécies estritamente campestres (C1), o padrão
anterior encontrado se repete (Figuras 4.18 e 4.19).

Avaliando as espécies florestais (F1+F2) por região, no critério riqueza, destacaram-se “Bom
Jardim”, “Cerradão” e “Vale do rio Uberabinha”, enquanto no critério representatividade
destacou-se “Cerradão” e “Vale do rio Uberabinha”. A região “Cerradão” apresentou maior
riqueza de espécies estritamente florestais (F1), enquanto as de hábito aquático, as regiões
“Bom Jardim”, “Vale do rio Uberabinha” e “Trecho Urbano”, apresentaram maior riqueza
(Figuras 4.18 e 4.19).

Figura 4.16. Riqueza de espécies agrupadas por hábito típico versus setor amostrado na Bacia Hidrográfica do rio
Uberabinha. Legenda: A – Aquático; C1 – Estritamente campestre; C2 – Essencialmente campestre; F1 –

Estritamente florestal; F2 – Essencialmente florestal; T – Sinantrópico.
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Figura 4.17. Representatividade de espécies agrupadas por hábito típico versus setor amostrado na Bacia
Hidrográfica do rio Uberabinha. Legenda: A – Aquático; C1 – Estritamente campestre; C2 – Essencialmente

campestre; F1 – Estritamente florestal; F2 – Essencialmente florestal; T – Sinantrópico.

Figura 4.18. Riqueza de espécies agrupadas por hábito típico versus região amostrada na Bacia Hidrográfica do rio
Uberabinha. Legenda: A – Aquático; C1 – Estritamente campestre; C2 – Essencialmente campestre; F1 –

Estritamente florestal; F2 – Essencialmente florestal; T – Sinantrópico.
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Figura 4.19. Representatividade de espécies agrupadas por hábito típico versus setor amostrado na Bacia
Hidrográfica do rio Uberabinha. Legenda: A – Aquático; C1 – Estritamente campestre; C2 – Essencialmente

campestre; F1 – Estritamente florestal; F2 – Essencialmente florestal; T – Sinantrópico.

Hábitat preferencial

Em relação ao hábitat preferencial, as formações savânicas (campo, cerrado e vereda)
apresentaram maior riqueza (210) de espécies, seguida pelos ambientes florestais (199).
Refinando a classificação, os ambientes Cerrado, Campo e Floresta Ripária apresentaram a
maior riqueza. No setor alto, as formações savânicas foram mais ricas em espécies,
destacando-se ambientes de Cerrado e Campo, enquanto no baixo, as formações de Floresta
Estacional e Cerradão foram mais representativas (Figura 4.20).

Figura 4.20. Riqueza de espécies agrupadas por hábitat preferencial versus setor amostrado na Bacia Hidrográfica
do rio Uberabinha.
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Nas regiões amostradas, “Bom Jardim” e “Vale do rio Uberabinha”, destacaram-se
respectivamente, em riqueza de espécies em ambientes savânicos e florestais. No setor alto, a
região “Bom Jardim” ainda apresentou a maior riqueza de espécies nos ambientes de Cerrado,
Vereda e Floresta Ripária, enquanto “Nascentes Claro/Uberabinha” e "Beija-flor", maior
riqueza em espécies em ambientes de Campos.  Enquanto no setor baixo, as florestas
estacionais destacaram-se em riqueza de espécies na região “Vale do rio Uberabinha”, e os
cerradões na área “Cerradão” (Figuras 4.21 e 4.22).

Figura 4.21. Riqueza de espécies agrupadas por hábitat preferencial versus região amostrada do setor alto na
Bacia Hidrográfica do rio Uberabinha.

Figura 4.22. Riqueza de espécies agrupadas por hábitat preferencial versus região amostrada do setor
urbano/baixo na Bacia Hidrográfica do rio Uberabinha.
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Espécies e hábitats

Campos

As formações campestres são definidas por áreas extensas cobertas com mais de 50 % de
vegetação herbácea (especialmente das famílias Poaceae e Cyperaceae), com a presença de
pouca vegetação arbustiva (<4 m de altura) e arbórea. Nos campos naturais as espécies mais
comuns encontradas foram Emberizoides herbicola, Elaenia chiriquensis, Rhynchotus rufescens,
Volatinia jacarina, Synallaxis albescens e Ammodramus humeralis, sendo ainda exclusivamente
registrado um alto número de espécies com status conservacionista nesses ambientes, sendo,
Asio flammeus, Cistothorus platensis, Coryphaspiza melanotis, Culicivora caudacuta, Geositta
poeciloptera, Micropygia schomburgkii, Polystictus pectoralis, além do complexo de
caboclinhos (Sporophila spp). As áreas com maior representatividade desses ambientes estão
no setor alto, sendo, "Nascentes Claro/Uberabinha" e "Campos com murunduns isolados".

Cerrado sensu stricto

O Cerrado sensu stricto caracteriza-se pela presença de árvores baixas, inclinadas, tortuosas,
com ramificações irregulares e retorcidas, e geralmente com evidências de quimadas (Ribeiro
& Walter, 1998). As espécies de aves mais abundantes foram Zonotrichia capensis, Elaenia
chiriquensis, Coryphospingus cucullatus e Hemitriccus margaritaceiventer. A região do "Bom
Jardim" destaca-se por apresentar os fragmentos de cerrado mais representativos na Bacia,
sendo encontrados exclusivamente nesses, espécies endêmicas e/ou de raridade regional
como Charitospiza eucosma, Suiriri affinis e Veniliornis mixtus.

Vereda

As veredas ocorrem em solos hidromórficos ao longo de estreitos curso d´água, sendo
formadas por uma camada de vegetação rasteira, caracterizada por espécies herbáceas
associada a buritis (Ribeiro & Walter, 1998), e estão representadas Bacia do rio Uberabinha
principalmente ao longo do setor alto. Nas veredas ocorrem espécies como Orthopsittaca
manilatus  e Tachornis squamata, que são extremamente dependentes dos buritis seja para
forrageio, dormitório e sítio reprodutivo (Sick, 1997). As espécies mais frequentes registradas
foram Gnorimopsar chopi, Tangara palmarum, Mustelirallus albicollis. Phacellodomus ruber,
Cantorchilus leucotis e Elaenia flavogaster.

Cerradão

O cerradão é uma formação florestal com aspectos xeromórficos, caracterizado pela presença
de espécies de cerrado sensu stricto, como de florestas, com dossel predominantemente
contínuo e cobertura arbórea que pode oscilar de 50 a 90% (Ribeiro e Walter, 1998),
distribuídas principalmente no setor baixo da Bacia. As espécies mais abundantes nessas
formações durante o diagnóstico foram Myiothlypis flaveola, Thamnophilus pelzelni e
Basileuterus culicivorus, sendo registradas exclusivamente nos cerradões, as raridades
regionais Catharus fuscescens, Patagioenas speciosa, Nonnula rubecula e Myiopagis gaimardii.
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Floresta Estacional

Formações florestais sem associação com cursos de água, ocorrendo nos interflúvios em solos
geralmente mais ricos em nutrientes, sendo caracterizadas por diversos níveis de caducifolia
durante a estação seca, com estrato arbóreo variando entre 15 a 25 metros (Ribeiro & Walter,
1998). As espécies mais comuns nesses ambientes foram Myiothlypis flaveola, Basileuterus
culicivorus, Tolmomyias sulphurescens  e Turdus leucomelas. Alguns táxons de raridade
regional foram encontradas em maior abundância ou exclusivamente nas florestas estacionais,
sendo, Poecilotriccus latirostris, Sirystes sibilator, Pipra fasciicauda e Synallaxis scutata.

Floresta ripárias

São formações que acompanham rios de médio ou grande porte (matas ciliares) ou córregos e
rios de pequeno porte (matas de galeria), em que a vegetação pode formar corredores
fechados (galeria) ou não (ciliar), inseridas geralmente nos fundos de vale (principalmente
ciliares) ou nas cabeceiras de drenagem (principalmente galeria). Ainda nas matas de galeria
podemos ter dois subtipos, de acordo com a composição florística e características ambientais
(topografia e variação do lençol freático ao longo do ano), sendo Mata de Galeria não-
Inundável e Inundável (ou floresta paludosa).

As espécies mais comuns nas florestas ripárias foram Herpsilochmus longirostris, Antilophia
galeata, Myiothlypis leucophrys, Cantorchilus leucotis e Galbula ruficauda, sendo as três
primeiras endêmicas de florestas ciliares do Cerrado.

Nas florestas ripárias ainda são encontradas dois endemismos do Cerrado, Syndactyla
dimidiata e Clibanornis rectirostris, e raridades regionais como Eurypyga helias. Destaca-se que
S. dimidiata é considerada em perigo de extinção no Estado de Minas Gerais, registrada
exclusivamente em capões de florestas inundáveis no setor alto da Bacia.

As florestas ripárias estão distribuídas ao longo de toda a Bacia.

Comparação entre as áreas de amostragem e ambientes a partir das espécies com
status conservacionista

Na análise comparativa das espécies de importância para a conservação (espécies endêmicas,
com Índice de Vulnerabilidade = 1, ameaçadas de extinção e migratórias), o setor alto
apresentou maior riqueza em todos os critérios analisados, enquanto o setor urbano foi menor
representativo em espécies ameaçadas de extinção e com IV=1 (Figura 4.23). A região
“Nascentes Claro/Uberabinha” destacou-se em os critérios analisados (Figura 4.24).
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Figura 4.23. Riqueza de espécies agrupadas por status conservacionista versus setor amostrado na Bacia
Hidrográfica do rio Uberabinha.

Figura 4.24. Riqueza de espécies agrupadas por status conservacionista versus região amostrada na Bacia
Hidrográfica do rio Uberabinha.

As espécies classificadas como estritamente campestres apresentaram maior riqueza em todos
os critérios analisados quanto ao status conservacionista (espécies endêmicas, com Índice de
Vulnerabilidade = 1, ameaçadas de extinção e migratórias; Figura 4.25).
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Figura 4.25. Riqueza de espécies agrupadas por status conservacionista versus utilização do ambiente amostrada
na Bacia Hidrográfica do rio Uberabinha.

Comparação com outros estudos

Comparando alguns inventários regionais da avifauna (Lopes et al., 2008; MMA/IBAMA, 2005;
Bessa et al., 2011; Malacco et al., 2008; Malacco, 2005; Malacco dados não publicados), em
áreas e amostragens representativas nas regiões do Triângulo Mineiro, Alto Paranaíba, Sul e
Noroeste Mineiro, a riqueza (total, ameaçadas e endêmicas do Cerrado) encontrada na Bacia
do rio Uberabinha é apenas menor que do Parque Nacional da Serra da Canastra e entorno
(Tabela 4.6).

Tabela 4.6. Riqueza total, de espécies ameaçadas de extinção e endêmica do Cerrado em diversas localidades.

Curvas de rarefação

A Figura 4.26 apresenta a curva de acumulação de espécies obtida a partir das listas de
Mackinnon, apresentando tendência à estabilização.

Região
Localidade Riqueza Ameaçadas de

extinção
Endêmicas do

Cerrado

Bacia Hidrográfica rio Uberabinha Triângulo Mineiro 362 21 11

Região de Unaí e Cabeceira Grande Noroeste Mineiro 316 13 9

Parque Nacional da Serra da Canastra Alto Paranaíba/Sul Mineiro 403 22 14
Estação de Pesquisa e Desenvolvimento
Ambiental de Galheiro

Alto Paranaíba
316 11 8

Região do Baixo rio Araguari Triângulo Mineiro 302 11 5

Região do Alto Mandaguari Triângulo Mineiro 280 17 9
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Figura 4.26: Curva de rarefação (intervalo de confiança= 95%) de espécies em função das Listas de Mackinnon
registradas na Bacia do rio Uberabinha.

Com base nos resultados encontrados, o estimador de riqueza Jackknife de 2ª ordem estimou
a riqueza em 361,81 espécies. A riqueza estimada representa cerca de 79,1% da riqueza
estimada a partir das listade Mackinnon, mas coincide com o número de espécies registradas
em toda a Bacia do rio Uberabinha (362), indicando que os dados primários em conjunto com
o levantamento bibliográfico foram representativos para caracterização da composição da
avifauna na Bacia.

As Figuras 4.27 e 4.28 demonstram as curvas de acumulação no setor alto e baixo na Bacia,
que também apresentaram tendência a estabilização.O estimador de riqueza Jackknife de 2ª
ordem estimou respectivamente para os setores alto e baixo, 287,23  e 260,83 espécies.

Figura 4.27: Curva de rarefação (intervalo de confiança= 95%) de espécies em função das Listas de Mackinnon
registradas no setor baixo da Bacia do rio Uberabinha.
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Figura 4.28: Curva de rarefação (intervalo de confiança= 95%) de espécies em função das Listas de Mackinnon
registradas no setor alto da Bacia do rio Uberabinha.

Frequência de ocorrência por meio das Lista de Mackinnon

Em relação a frequência de ocorrência das espécies que compõem a comunidade da avifauna,
a Tabela 4.7 apresenta as espécies registradas com maior frequência em função das Listas de
Mackinnon, por setor e região.

No setor alto, as espécies mais frequentes, estão associadas a ambientes campestres, no qual
destacaram-se Emberizoides herbicola, Elaenia chiriquensis e Rhynchotus rufescens, enquanto
no setor baixo predominaram entre as mais frequentes espécies associadas a ambientes
florestais, destacando-se Myiothlypis flaveola, Basileuterus culicivorus e Tolmomyias
sulphurescens (Tabela 4.7).

Nas regiões “Nascentes Claro/Uberabinha”, “Campos de Murunduns Isolados” e "Beija-flor",
destacaram-se as  espécies Elaenia chiriquensis, Emberizoides herbicola e Volatinia jacarina,
enquando em “Rio Uberabinha (alto)”,  predominaram espécies associadas a ambientes
campestres e florestais, como destaque para Cantorchilus leucotis, Emberizoides herbicola,
Herpsilochmus longirostris, Myiothlypis leucophrys, sendo as duas últimas endêmicas do
Cerrado (Tabela 4.8).

Nas regiões “Cerradão” e “Vale do rio Uberabinha” destacaram-se entre as mais frequentes as
mesmas identificadas para o setor baixo (Tabela 4.8).
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Tabela 4.7. Número de listas e frequência de ocorrência das espécies de aves mais representativas pelo método de Listas de Mackinnon agrupadas por setor amostrado na Bacia
Hidrográfica do rio Uberabinha.

Setor Baixo Setor Alto

Espécies Nº de Listas Frequência Rótulos de Linha Nº de Listas Frequência

Myiothlypis flaveola 62 52,5 Emberizoides herbicola 80 41,5

Basileuterus culicivorus 45 38,1 Elaenia chiriquensis 70 36,3

Tolmomyias sulphurescens 43 36,4 Rhynchotus rufescens 65 33,7

Turdus leucomelas 36 30,5 Volatinia jacarina 58 30,1

Thamnophilus pelzelni 35 29,7 Zonotrichia capensis 56 29,0

Leptotila verreauxi 27 22,9 Ammodramus humeralis 53 27,5

Cyclarhis gujanensis 23 19,5 Synallaxis albescens 52 26,9

Patagioenas picazuro 22 18,6 Sporophila plumbea 42 21,8

Leptopogon amaurocephalus 20 16,9 Mustelirallus albicollis 41 21,2

Myiarchus tyrannulus 19 16,1 Elaenia flavogaster 36 18,7
Tabela 4.8. Número de listas e frequência de ocorrência das espécies de aves mais representativas pelo método de Listas de Mackinnon agrupadas por região amostrada na Bacia

Hidrográfica do rio Uberabinha.

Murunduns Isolados Beija-flor Nascentes Claro/Uberabinha Rio Uberabinha (Alto)

Táxon Nº de
Listas F Táxon Nº de

Listas F Táxon Nº de
Listas F Táxon Nº de

Listas F

Elaenia chiriquensis 13 44,8 Zonotrichia capensis 7 35 Emberizoides herbicola 57 50,4 Cantorchilus leucotis 10 30,3

Emberizoides herbicola 10 34,5 Ammodramus humeralis 5 25 Rhynchotus rufescens 55 48,7 Emberizoides herbicola 10 30,3

Synallaxis albescens 9 31 Colibri serrirostris 5 25 Elaenia chiriquensis 46 40,7 Herpsilochmus longirostris 9 27,3

Cyclarhis gujanensis 8 27,6 Elaenia chiriquensis 5 25 Volatinia jacarina 39 34,5 Sporophila plumbea 8 24,2

Volatinia jacarina 8 27,6 Volatinia jacarina 5 25 Zonotrichia capensis 39 34,5 Myiothlypis leucophrys 7 21,2

Zonotrichia capensis 8 27,6 Amazona aestiva 4 20 Ammodramus humeralis 36 31,9 Ammodramus humeralis 6 18,2

Porzana albicollis 7 24,1 Melanopareia torquata 4 20 Synallaxis albescens 36 31,9 Certhiaxis cinnamomeus 6 18,2

Ammodramus humeralis 6 20,7 Patagioenas picazuro 4 20 Mustelirallus albicollis 29 25,7 Elaenia chiriquensis 6 18,2
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Murunduns Isolados Beija-flor Nascentes Claro/Uberabinha Rio Uberabinha (Alto)

Táxon Nº de
Listas F Táxon Nº de

Listas F Táxon Nº de
Listas F Táxon Nº de

Listas F

Colibri serrirostris 6 20,7 Synallaxis albescens 4 20 Sporophila plumbea 26 23 Elaenia flavogaster 6 18,2

Sporophila plumbea 6 20,7 Tangara cayana 4 20 Sporophila pileata 25 22,1 Elaenia obscura 6 18,2

Vale do rio Uberabinha Cerradão

Táxon Nº de
Listas F Táxon Nº de

Listas F

Myiothlypis flaveola 30 42,9 Myiothlypis flaveola 32 66,7

Basileuterus culicivorus 25 35,7 Thamnophilus pelzelni 23 47,9

Tolmomyias sulphurescens 24 34,3 Basileuterus culicivorus 19 39,6

Turdus leucomelas 20 28,6 Tolmomyias sulphurescens 19 39,6

Leptotila verreauxi 15 21,4 Turdus leucomelas 16 33,3

Cyclarhis gujanensis 13 18,6 Herpsilochmus longirostris 14 29,2

Leptopogon amaurocephalus 13 18,6 Myiarchus tyrannulus 13 27,1

Thamnophilus pelzelni 12 17,1 Neopelma pallescens 13 27,1

Crypturellus undulatus 11 15,7 Leptotila verreauxi 12 25

Eucometis penicillatus 11 15,7 Patagioenas picazuro 11 22,9

Myiopagis caniceps 11 15,7

Patagioenas picazuro 11 15,7
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Registros notáveis

 Accipiter poliogaster (Temminck, 1824) - tauató-pintado

A. poliogaster, conhecido popularmente como tauató-pintado, é a espécie mais robusta do
gênero no Brasil, com distribuição caracterizada por registros esparsos e pontuais pelo
continente Sul-Americano, enquanto que no Brasil é encontrada nas regiões Amazônica e
centro-meridional. O escasso conhecimento sobre a biologia geral da espécie, como por
exemplo seu suposto comportamento migratório, sua biologia reprodutiva e sua ecologia
alimentar, coloca a espécie em um status incerto de conservação (Bierregaard, 1995). No
estado de Minas Gerais a espécie é considerada criticamente ameaçada de extinção, com raros
registros, sendo alguns históricos, como em Viçosa (Pinto, 1952) e no Parque Nacional do
Caparaó (Vasconcelos, 1998). Entretanto, a espécie foi registrada no Parque Nacional da Serra
do Cipó e em Camanducaia (Zorzin et al., 2006), no Parque Estadual do Rio Doce (Canuto,
2008) e em Curvelo (Pereira, 2014). Na Bacia do rio Uberabinha foi registrado um indivíduo no
mês de abril de 2006, pelos Biólogos Gustavo B. Malacco e Dimas Pioli, na Fazenda Águas
Emendadas, de propriedade da empresa Duratex S.A, município de Uberaba, na região "Bom
Jardim". O registro ocorreu na borda de plantação de eucalipto, margeando extensa formação
savânica, e a aproximadamente 200 metros de uma área de cerrado (sensu stricto) de 130 ha.

 Alectrurus tricolor (Vieillot, 1816) - galito

Espécie da família Tyrannidae, sendo ameaçada globalmente, nacionalmente e em alguns
Estados da União (Minas Gerais, São Paulo e Paraná). Extremamente dependentes de
ambientes campestres (limpos ou sujos), com gramíneas altas (>1m), inclusive habitando
campos úmidos (Esquivel et al. 2007; Braz, 2008). Apresenta dimorfismo sexual notável, sendo
a fêmea parda, com asas e cauda mais escuras e garganta branca, enquanto o macho
apresenta dorso negro, ventre branco, que se estende pela garganta e cabeça, com uma faixa
escura incompleta no peito. As asas são brancas com uma faixa acinzentada na ponta das
rêmiges e outra negra nas coberteiras, formando um “V” quando em vôo, e na época
reprodutiva, a cauda torna-se mais prolongada e larga, com rotação de aproximadamente 90º,
similar à cauda de um avião. Aparentemente a espécie é sensível ao fogo, desaparecendo após
as queimadas, e reaparece apenas a partir do rebrotamento da vegetação. Outras ameaças são
o pastejo e pisoteio do gado, mas a principal a conversão dos campos naturais, especialmente
para cultura de grãos e atividades de silvicultura.

É comum em Unidades de Conservação de Proteção Integral com predomínio de formações
campestres, como por exemplo, os PARNAs Canastra, Emas e Chapada dos Veadeiros, sendo
bastante raro em áreas não protegidas (Hass, 2008; Peixoto, 2014). A população global está
em declínio, sendo estimada entre 10,000-19,999 indivíduos (BIRDLIFE, 2015a).
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Foto 4.11 Alectrurus tricolor (macho).

Registrou-se 73 indivíduos distribuídos em 36 pontos de amostragem, exclusivamente na
região “Nascentes Claro/Uberabinha”, majoritariamente em formações de campos com
murunduns, e excepcionalmente em campos limpos ou campos úmidos, inseridos no
município de Uberaba. Infere-se a partir das informações coletadas em campo, e pela
literatura disponível (Peixoto, 2014), que a população encontrada no atual estudo deve ser a
maior do estado de Minas Gerais fora da região da Serra da Canastra. Na região do Triângulo
Mineiro apresenta pequenas populações nas regiões de cabeceiras do Ribeirão Mandaguari e
Piçarrão (Lopes et al. 2010a).

Os registros variam de 1 a 12 indivíduos, sendo encontrados desde fêmeas ou machos
isolados, como grupos sendo formados por casais, casais/jovens, com predomínio de fêmeas
(9 fêmeas e três machos), ou de machos (3 machos e uma fêmea), padrão também verificado
por Braz (2008). Na área de estudo as principais ameaças para espécie são a destruição dos
campos naturais para retirada de argila refratária, os incêndios criminosos e invasão de Pinus
spp nas áreas de campos.

 Catharus fuscescens (Stephens, 1817) - sábia-norte-americano

Migrante oriundo do hemisfério norte, que utiliza ecossistemas de diversos países da América
do Sul durante o período não reprodutivo. Em Minas Gerais, os registros conhecidos são para a
região da Bacia do São Francisco (Vasconcelos et al. 2011; Benfica et al., 2011; Camacho,
2011). Apenas recentemente a espécie foi documentada para região do Triângulo Mineiro e
Alto Paranaíba, para os municípios de Canápolis (Alteff, 2010a) e Araxá (Malacco, dados não
publicados). Foi registrada em novembro de 2014, em ambiente de Cerradão, no município de
Uberlândia, na região “Cerradão”. Em Canápolis a espécie também foi registrada em ambiente
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de Cerradão, mas no mês de fevereiro, sugerindo um padrão de utilização de hábitat.
Documentada por meio da gravação da vocalização.

 Charitospiza eucosma Oberholser, 1905 - mineirinho

Espécie endêmica do Cerrado, habitando formações savânicas, sendo comumente registrada
em áreas recém queimadas (Cavalcanti & Alves, 1997; Rodrigues et al., 2005; Faria, 2007), e
bastante rara na região do Triângulo Mineiro, provavelmente devido a supressão das áreas de
cerrado e campo cerrado. Os registros na região constam para os municípios de Comendador
Gomes (Pedro, 2012), Perdizes (Malacco, 2005; EPDA Galheiros) e Uberlândia (Alteff, 2009;
Reserva Ecológica do Panga). Registrado na Bacia do Uberabinha pelos Biólogos Gustavo B.
Malacco e Dimas Pioli, na região “Ribeirão Bom Jardim" (Fazenda Tatu - Exército Brasileiro)”,
em novembro de 2008 (dois indivíduos) e outubro de 2012 (três indivíduos), em ambiente de
cerrado sentido restrito, com e sem ação de fogo. Infere-se que a espécie pode apresentar
populações residentes na Fazenda Tatu.

Foto 4.12 Charitospiza eucosma.

 Cistothorus platensis (Latham, 1790) - corruíra-do-campo

Espécie de ampla distribuição geográfica, habitando campos naturais do continente
americano, com diferenças comportamentais e filogenéticas entre as populações das regiões
temperadas e tropical (Del Hoyo et al., 2005), que resultarão no reconhecimento de pelo
menos oito espécies (Robbins & Nyári, 2014). Mais uma espécie rara na região do Triângulo
Mineiro, com registros conhecidos apenas para região de cabeceiras do Ribeirão Piçarrão
(Malacco, dados não publicados). Registrada em novembro/2013 (3 indivíduos) e agosto/2014
(3 indivíduos) em 4 pontos, exclusivamente na região “Nascentes Claro/Uberabinha” em
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formações de campos com murunduns, no município de Uberaba, sendo verificado novo
registro para o Triângulo Mineiro.

Foto 4.13 Cistothorus platensis.

 Coryphaspiza melanotis (Temminck, 1822) - tico-tico-da-máscara-negra

Ameaçada de extinção nas três listas vermelhas avaliadas (SEMAD, 2010; MMA, 2014; IUCN,
2015), dependente de campos naturais, sejam limpos ou sujos, inclusive úmidos, cobertos por
gramíneas naturais de porte avantajado, entremeadas por árvores de pequeno porte, ou em
áreas impactadas por pastejo de gado ou recentemente queimadas (Braz, 2008; Piacentini et
al., 2008; Peixoto, 2014). Dentre as espécies campestres ameaçadas é, provavelmente, a mais
abundante e generalista em relação à cobertura de gramíneas, sendo a espécie campestre de
maior densidade no Parque Nacional da Chapada dos Veadeiros e na região dos Campos do
Alto rio Grande (Braz, 2008; Peixoto, 2014). Registrado 14 indivíduos, majoritariamente em
campos sujos, distribuídos em 7 pontos, exclusivamente na região “Nascentes
Claro/Uberabinha”, município de Uberaba. Na região do Triângulo Mineiro a espécie ainda
ocorre nas cabeceiras do Ribeirão Piçarrão (Lopes et al., 2010a), sendo bastante rara nessa
localidade.
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Foto 4.14 Coryphaspiza melanotis.

 Culicivora caudacuta (Vieillot, 1818) - papa-moscas-do-campo

Culicivora caudacuta é uma espécie da família Tyrannidae que habita áreas abertas,
geralmente está associada a capinzais densos e altos, como o capim-flecha (Tristachya
leiostachya), podendo oportunamente ocorrer em áreas de capim exótico (Braz, 2008; Peixoto,
2014). É considerada como ameaçada de extinção, a nível global e estadual, com tendência de
declínio das populações globalmente (BIRDLIFE, 2015b). A principal ameaça à conservação
dessa espécie é a substituição dos campos naturais, especialmente para constituição de
cultura de grãos (soja, milho, trigo) ou práticas de silvicultura (Martins-Ferreira et al., 2013). A
espécie é residente e territorial (pelo menos na fase reprodutiva), comumente encontrado
sozinho ou aos pares, formando grupos familiares de até cinco indivíduos (Hass & Silva e Silva,
2008; Braz, 2008). Registrou-se 38 indivíduos, nos meses de dezembro/2013, agosto e outubro
de 2014, distribuídos em 20 pontos na região “Nascentes Claro/Uberabinha”, sempre em
ambientes de campos limpos ou sujos, geralmente em capinzais altos, em grupos de até 4
indivíduos. Registrado ainda dois indivíduos em dezembro de 2005 na região "Beija-flor", em
ambiente de campo limpo úmido (Lopes et al., 2010a). Na região do Triângulo Mineiro ainda
ocorre nas cabeceiras dos ribeirões Mandaguari e Piçarrão (Lopes et al., 2010a), onde foram
encontrados 88 indivíduos, principalmente em formações de campos limpos e campos com
murunduns úmidos (Gustavo Malacco e Eduardo Alteff, dados não publicados).
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Foto 4.15 Culicivora caudacuta.

 Eurypyga helias (Pallas, 1781) - pavãozinho-do-pará

Espécie associada a ambientes próximos a água, como beira de rios e igarapés, onde espreita
insetos, peixes e pequenos vertebrados (Sick, 1997). Recentemente registrada para o Estado
de Minas Gerais (Machado, 2010) na região “Cerradão” na área Córrego da Cruz (Tupaciguara).
Registrado um indivíduo na região “Vale do rio Uberabinha” em novembro de 2014, sendo
documentado o registro a partir da gravação da vocalização da espécie, constatando assim o
segundo registro da espécie para o Triângulo Mineiro.

 Geositta poeciloptera (Wied, 1830) - andarilho

Espécie da família Scleruridae, caracterizada por asas e cauda de um vistoso ferrugíneo-claro
que se destaca em vôo, sobretudo quando voa vocalizando, pairando e voando
onduladamente, como uma grande borboleta. Endêmica do Cerrado, habita formações
campestres, geralmente associada com cobertura de gramíneas rala e baixa, sendo também
registradas em áreas bastantes alteradas ou mesmo degradadas (Peixoto, 2014). Talvez a
ocorrência em áreas degradadas esteja relacionada a sítios de nidificação, pois utiliza de
cupinzeiros, buracos de tatu e barrancos para escavar a cavidade do ninho (Silva & Silva, 2005;
Pacheco & Olmos 2006; Peixoto, 2014).

Aparentemente torna-se mais numerosa em áreas recém-queimadas, conforme diagnosticado
por Braz (2008), no PARNA Chapada dos Veadeiros. A principal ameaça é a destruição dos
campos naturais, e a população global está em declínio (BIRDLIFE, 2015c), estando presente
em três listas de ameaças (SEMAD, 2010, MMA, 2014, IUCN, 2015). Em novembro de 2007
foram registrados oito indivíduos pelo Biólogo Gustavo B. Malacco, em pasto abandonado,
circundados por formações de campos ralos úmidos, recentemente queimados, na região do
"Beija-flor". Na ocasião os indivíduos defendiam território, constatando atividade reprodutiva.
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Trata-se do único registro recente documentado para região do Triângulo Mineiro, e outras
populações em Minas Gerais são encontradas na Serra da Canastra e entorno (Silva & Silva,
2008), região de Campo das Vertentes (Peixoto, 2014), Patrocínio (BRANDT, 1998), sendo
recentemente documentada para Diamantina (Vivas, 2013).

Foto 4.16 Geositta poeciloptera.

 Hylophilus pectoralis Sclater, 1866 - vite-vite-de-cabeça-cinza

Recentemente a distribuição geográfica da espécie foi ampliada para os estados de Minas
Gerais e São Paulo (Pacheco et al., 2011), sugerindo uma colonização recente. Registrada um
indivíduo, a partir da vocalização, em fevereiro de 2014, em floresta ciliar do rio Uberabinha,
próximo a cachoeira de Miné (Uberlândia) na região “Vale do rio Uberabinha”.

 Ixobrychus exilis (Gmelin, 1789) - socoí-vermelho

Menor espécie entre as garças, bastante inconspícua, a despeito do colorido da plumagem.
Ocorre no Brasil oriental em matas de galeria, pantanais, manguezais, brejos e áreas alagadas
adjacentes. Em Minas Gerais, o status de conservação é desconhecido, com raros registros no
Estado. Registrada pelo Biólogo Gustavo B. Malacco em outubro de 2008, na região do "Beija-
flor", em pequena represa, com vegetação aquática alta no entorno. Na região do Triângulo
Mineiro ocorre na região de Conceição das Alagoas (Macarrão, 2010).

 Laterallus exilis (Temminck, 1831) - sanã-do-capim

Recentemente registrada para o Estado de Minas Gerais, na região do rio Pandeiros (Lopes et
al., 2010b). Posteriormente, essa saracura de difícil de detecção foi detectada em Uberaba
(Serpa, 2012), e mais recentemente em Lagoa da Prata (Couto, 2015). Registrada em
novembro de 2014, na foz do rio Uberabinha (Tupaciguara), em capinzal alto na margem da
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mata ciliar degradada, sendo documentado o registro a partir da gravação da vocalização da
espécie.

 Micropygia schomburgkii (Cabanis, 1848) - maxalalagá

Considerada em perigo de extinção no estado de Minas Gerais (SEMAD, 2010), ocorrendo em
formações campestres, de capinzal denso. Difícil de ser visualizada, apenas recentemente os
registros no Estado têm se intensificado, devido ao melhor conhecimento da vocalização típica
da espécie (Mazzoni et al. 2012). A principal ameaça para espécie é a crescente substituição
dos campos naturais e os incêndios criminosos. Registros documentados na região são
oriundos das nascentes dos ribeirões Piçarrão e Mandaguari (Lopes et al., 2010a), Reserva
Ecológica do Panga, Uberlândia (Marçal-Júnior et al., 2009) e na EPDA Galheiros (Malacco,
2005). Registrou-se 38 indivíduos distribuídos em 30 pontos nas regiões “Nascentes
Claro/Uberabinha” (35 indivíduos/28 pontos), “Rio Uberabinha (Alto)” (2 indivíduos/1 ponto) e
“Campos com Murunduns Isolados” (1 indivíduo), majoritariamente em formações e campos
com murunduns sazonalmente inundáveis. Ressalta-se registro da espécie no "Ribeirão Beija-
flor", em novembro de 2007, ocorreu em formação de cerrado típico (Lopes et al., 2010a).
Infere-se que as populações de M. schomburgkii na região "Nascentes Claro/Uberabinha"
devem-se constituir as maiores na região do Triângulo Mineiro.

 Myiopagis gaimardii (d'Orbigny, 1839) - maria-pechim

A distribuição de M. gaimardii no oeste de Minas Gerais provavelmente foi extrapolada por
Ridgely & Tudor (2009) devido ocorrência nos estados de São Paulo e Goiás. Mas até esta
publicação não foi apresentada nenhuma documentação da presença da espécie no estado.
Mattos et al. (1991) destacam a espécie para o Parque Estadual do Rio Doce: “Este pássaro foi
observado por Geraldo Mattos, em 1979, na mata atlântica do Parque Estadual do Rio Doce,
município de Dionísio, leste do Estado”. Mas os autores não apresentaram nenhuma
documentação do registro, sendo ainda improvável que a espécie ocorra no leste do Estado.

M. gaimardii foi registrado pelo Biólogo Gustavo Malacco em ambiente de Cerradão,
município de Uberlândia, na região “Cerradão” nos meses de fevereiro, abril e setembro de
2006), constituindo o primeiro registro documentado da espécie no Estado de Minas Gerais.
Registros posteriores foram realizados no Vale do rio Araguari (Malacco et al., 2008); RPPN
Panga (Alteff, 2009) e em Monte Alegre de Minas (Alteff, 2010b).

 Polystictus pectoralis (Vieillot, 1817) - papa-moscas-canela

Da mesma forma que M. gaimardii a distribuição de P. pectoralis provavelmente foi
extrapolada para o oeste de Minas Gerais, devido os registros no nordeste de São Paulo e sul
de Goiás. Collar & Wege (1995) apresentam uma extensa revisão sobre os registros de P.
pectoralis no Brasil, sendo escassos os registros no Brasil Central.

Em Minas Gerais a espécie foi documentada pela primeira vez pelos Biólogos Gustavo B.
Malacco, Márcio Reppening e Dimas Pioli, em setembro de 2009, respectivamente, nos
municípios de Indianopólis (cabeceiras do ribeirão Mandaguari; 19°02’26’’S 47°42’06’’O) e
Uberaba (cabeceiras do rio Claro; 19°21’55”S 47°50’07”O).
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Em Indianópolis foram registrados de um a dois indivíduos em campo hidromórfico, em
resposta a playback. Em Uberaba, P. pectoralis também respondeu a playback em área de
plantio abandonado. Outros registros da espécie no estado são oriundos dos município de
Sacramento (Couto, 2012) e Lagoa da Prata (Couto, 2014), ambos nos meses de setembro.

Registrou-se um indivíduo em agosto de 2014 em campo limpo úmido, na região “Nascentes
Claro/Uberabinha”, sendo documentado por meio de fotografia.

O conjunto de registros da espécie, a priori, limitado aos meses de julho a setembro nas
regiões do Triângulo Mineiro e Alto Paranaíba sugerem estacionalidade no padrão de
ocorrência. Assim, temos evidências de que os indivíduos que reproduzem nos campos de
altitude do sul da Mata Atlântica poderiam ser aqueles que chegam para invernar na região do
oeste mineiro.

Foto 4.17 Polystictus pectoralis.

 Pteroglossus castanotis Gould, 1834 - araçari-castanho

Considerada em perigo de extinção no Estado de Minas Gerais, restrita aos vales de rios na
região do Triângulo e Noroeste Mineiro. A principal ameaçada para espécie é destruição de
hábitats, principalmente para constituição de empreendimentos hidrelétricos, e
secundariamente a captura ilegal para xerimbabo. Segundo Alteff (2009) é uma espécie
relativamente comum na região do Pontal do Triângulo Mineiro. Registrado 3 indivíduos em
fevereiro e novembro de 2014 em ambiente de Floresta Estacional, na região do Vale do rio
Uberabinha. O Biólogo Dimas Pioli registrou a espécie na região “Ribeirão Bom Jardim”, em
floresta ciliar do rio Uberabinha, e conforme BIONERGÉTICA AROEIRA (2012a) ocorre na região
“Cerradão”.
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 Sporophila angolensis (Linnaeus, 1766) - curió

Considerada criticamente ameaçada de extinção em Minas Gerais (SEMAD, 2010), espécie
bastante visada por traficantes por causa do canto melodioso. Bastante rara na região, sendo
registrada na região do “Ribeirão Bom Jardim” e no “Vale do rio Uberabinha”, sempre
associadas a ambientes úmidos.

Foto 4.18 Sporophila angolensis

 Sporophila hypoxantha Cabanis, 1851 - caboclinho-de-barriga-vermelha

 Sporophila ruficollis Cabanis, 1851 - caboclinho-de-papo-escuro

 Sporophila palustris (Barrows, 1883) - caboclinho-de-papo-branco

 Sporophila cinnamomea (Lafresnaye, 1839) - caboclinho-de-chapéu-cinzento

 Sporophila melanogaster (Pelzeln, 1870) - caboclinho-de-barriga-preta

Dependentes de ambientes campestres, com exceção de S. ruficollis, as demais espécies têm
preferência por campos naturais úmidos, banhados e várzeas, ricos em espécies herbáceas
nativas das famílias Apiaceae, Asteraceae, Cyperaceae e Poaceae. S. ruficollis, de forma geral,
habita ambientes menos pantanosos do que outros caboclinhos, pelo menos durante o
período reprodutivo.

S. cinnamomea e S. palustris, são endêmicas dos Pampas, e a população reprodutiva ocorre no
nordeste da Argentina, sul Paraguai, oeste e sudeste do Uruguai e no Brasil, exclusivamente no
Rio Grande do Sul. Os registros para o Rio Grande do Sul são de novembro a abril, após esse
período deixa o estado, invernado em uma vasta área que incluiu parte regiões de capinzais
tropicais na região do Cerrado e no Pantanal, e, possivelmente, no nordeste do Paraguai.
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S. hypoxantha, a população reprodutiva ocorre no Brasil (entre outubro a março) desde o
nordeste do Paraná (Campos Gerais) até o nordeste gaúcho e sudeste catarinense (Campos de
Cima da Serra), passando pelo núcleo de campos de Água Doce e Palmas, na divisa entre Santa
Catarina e Paraná, e ainda ocorre na Argentina, Uruguai e Paraguai. As áreas de invernada
ainda não são totalmente conhecidas, mas possivelmente situadas no Brasil central.

S. melanogaster é endêmica do Brasil, e toda população reprodutiva confinada aos campos de
altitude de Santa Catarina e do Rio Grande do Sul, invernado, entre abril a setembro,
principalmente nos capinzais tropicais do Cerrado.

S. ruficollis reproduz-se no Paraguai, norte da Argentina, oeste do Uruguai e, aparentemente,
no extremo sul do Brasil (oeste do Rio Grande do Sul, entre novembro e fevereiro), invernando
em uma vasta área abrangendo campos e capinzais inundáveis do Pantanal e do Cerrado e sua
transição para a Amazônia, além do extremo sudeste do Peru e norte da Bolívia

A migração dos caboclinhos parece relacionada à disponibilidade de sementes de capins e
ciperáceas.

Com exceção de S. ruficollis, as demais espécies foram registradas durante o diagnóstico,
exclusivamente na região “Nascentes Claro/Uberabinha”, sendo diagnosticadas em borda de
campo hidromórfico durante o mês de outubro de 2014, no qual alimentavam-se de gramíneas
da Família Poaceae: Pennisetum setosum, Pennisetum purpureum, Melinis minutiflora,
Panicum sp. e Rhynchelytrum repens. Foi identificado a seguinte quantidade de indivíduos, a
partir da verificação da plumagem reprodutiva do macho: S. palustris (1), S. cinnamomea (2), S.
hypoxantha (3) e S. melanogaster (9).

O registro de Sporophila ruficollis é citado por Brandt & Souza (1992) na região das “Nascentes
Claro/Uberabinha”.

Os caboclinhos estão enquadrados em alguma categoria de ameaça (SEMAD, 2010; MMA,
2014; IUCN, 2015), sendo que S. palustris apresenta a situação mais crítica, sendo estimada
que a população global não supere 2.500 indivíduos.

As principais ameaças as espécies estão associadas a captura ilegal, drenagens das dos campos
hidromórficos, e principalmente a substituição dos campos naturais, seja para cultura de grãos
e práticas de silvicultura nas áreas reprodutivas ou de invernada. Nas áreas de invernada, as
atividades minerárias para retirada de argila refratária nas áreas de nascente são uma ameaça
considerável, pois possivelmente expressiva parte da população mundial dos caboclinhos
depende dos capinzais sementíferos do Brasil Central para completar o ciclo de vida anual.

A destruição das áreas de invernada de campos naturais poderá interfirir gravemente nos
ciclos migratórias das espécies citadas.

Há relatos históricos não documentados para as regiões de Pirapora, Poços de Caldas e
Campanha (Machado et al., 1998) em Minas Gerais, e atualmente são conhecidas apenas três
localidades no Estado com registros de bandos de caboclinhos, sendo: cabeceiras do Ribeirão
Mandaguari (Lopes et al., 2010a), Jacutinga (Trivelato, 2011a,b) e Parna Serra da Canastra e
entorno (Alessandro Abdala, comu. PESS.). Nas cabeceiras do Mandaguari e na Serra da
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Canastra aparentemente é conhecido um padrão regular de ocorrência dos caboclinhos, sendo
registrados nos meses de abril, e entre os meses de setembro a novembro, configurando-se
aparentemente como regiões de invernada. A ausência de registros entre maio e agosto deve-
se provavelmente a fase de plumagem de descanso, o que torna a identificação em campo
muito difícil. Ressalta-se ainda a ocorrência de uma nova espécie caboclinho (Repenning &
Fontana, 2013), S. beltoni, na região do Mandaguari e Jacutinga.

A região de Uberaba poderá se configurar como uma importante localidade de invernada, pois
Brandt & Souza (1992) registrou S. ruficollis e S. melanogaster no município.

Foto 4.19 Sporophila palustris e Sporophila melanogaster.

Foto 4.20 Sporophila cinnamomea.
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Foto 4.21 Sporophila hypoxantha.

Foto 4.22 Sporophila melanogaster.

 Suiriri affinis (Burmeister, 1856) - suiriri-da-chapada

Sinonímia de Suiriri islerorum, endêmica do Cerrado, habitando formações savânicas,
especialmente formações de cerrado arbóreo (Lopes, 2005). Registrada em novembro de
2008, pelos Biólogos Gustavo Malacco e Dimas Pioli,em cerrado ralo na Fazenda Tatu
(Uberlândia), região do “Ribeirão Bom Jardim”, sendo o único registro documentado para
região do Triângulo Mineiro.
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Foto 4.23 Suriri affinis.

 Synallaxis hypospodia Sclater, 1874 - joão-grilo

Espécie de raros registros em Minas Gerais, com registros recentes em Cristiano Otoni
(Vasconcelos et al., 2006), na RPPN Panga (Marçal-Júnior et al., 2009) e na região do “Ribeirão
Bom Jardim” (Uberlândia), registrada em campo hidromórfico pelo Biólogo Gustavo Malacco,
nos anos de 2000 e 2008. Foi diagnosticada em março de 2014, em campo hidromórfico na
região do “Vale do rio Uberabinha”, no município de Tupaciguara.

 Syndactyla dimidiata (Pelzeln, 1859) - limpa-folha-do-brejo

Endêmica do Bioma Cerrado, sendo localmente rara, em ambientes de floretas ripárias (Lopes
& Gonzaga, 2014), considera em perigo de extinção em Minas Gerais (SEMAD, 2010). Na
região do Triângulo Mineiro, registros recentes documentados apenas para região do Ribeirão
Piçarrão, municípios de Estrela do Sul e Araguari (Lopes & Gonzaga, 2014). O registro de Marini
(2001), no município de Uberlândia, nas localidades Granja Marileuza e Estação do Glória não
foram documentados (Lopes & Gonzaga, 2014). Registrada em formações de floresta
paludosa, sendo o entorno caracterizado por formações de campos de murunduns ou limpos,
nas regiões “Nascentes Claro/Uberabinha (1 indivíduo)” e "Beija-flor" (2 indivíduos), município
de Uberaba, e em “Campos com Murundus Isolados (2 indivíduos)” e “Rio Uberabinha (Alto; 1
indivíduo)”, município de Uberlândia.
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Foto 4.24 Syndactyla dimidiata.

 Urubitinga coronata (Vieillot, 1817) - águia-cinzenta

Considerada ameaçada de extinção nacionalmente (MMA 2014), e em Minas Gerais (SEMAD
2010) e globalmente (IUCN, 2015), sendo uma das maiores aves de rapina encontradas no
Brasil, pesando até 3 quilos e atingir 85 cm de comprimento total. Rara em toda sua
distribuição,a águia-cinzenta utiliza principalmente áreas abertas, sendo avistada raramente
em habitats florestais contínuos, e  estimativa realizada para o Parque Nacional das Emas (GO)
indicou uma densidade de aproximadamente um indivíduo para cada 500 km² (Baumgarten,
2008). A principal ameaça a espécie é a destruição de hábitat e o abate de indivíduos por
fazendeiros, uma vez que eventualmente essas águias predam animais domésticos e, dessa
forma, são consideradas prejudiciais, em particular para a avicultura.

Registrada em junho de 2009 em área de cerrado na Reserva do Clube Caça e Pesca, região do
“Ribeirão Bom Jardim”, município de Uberlândia (Malacco et al., 2013). Diagnosticado um
indivíduo em formação de Cerrado no ano de 2008, na região do 'Beija-flor"; um indivíduo em
dezembro de 2013, pousado em eucalipto, em campo hidromórfico na região “Nascentes
Claros/Uberabinha”; um indivíduo em dezembro de 2013, pousado em Pinus spp na borda de
um campo com murundum na região “Campos de murunduns Isolados”.
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Foto 4.25 Urubitinga coronata.

 Veniliornis mixtus (Boddaert, 1783) - pica-pau-chorão

Na região do Triângulo Mineiro consta registro da espécie apenas no entorno do Parque
Florestal Vertente Grande, de propriedade da empresa Faber Castell, sendo registrado em
cerrado sensu stricto em agosto de 2007 (Gustavo B. Malacco, dados não publicados).
Diagnosticada no "Ribeirão Beija-flor” (setembro/2007; Uberaba) e na Fazenda Tatu, região do
“Ribeirão Bom Jardim” (novembro/2008) em ambiente de cerrado sensu stricto pelo Biólogo
Gustavo Malacco.

Foto 4.26 Veniliornis mixtus.
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CONCLUSÕES

A partir do levantamento de campo e dados secundários registrou-se 362 espécies na Bacia
Hidrográfica do rio Uberabinha, e comparando com outros inventários nas regiões do
Triângulo Mineiro, Alto Paranaíba, Sul e Noroeste Mineiro, a riqueza da avifauna (total,
ameaçadas e endêmicas do Cerrado) encontrada na Bacia é apenas menor que do Parque
Nacional da Serra da Canastra e entorno. Apesar da alta riqueza, destaca-se que várias
populações de espécies, especialmente endêmicas e/ou ameaçadas estão restritas a poucas
áreas, como no caso de Alectrurus tricolor, Coryphaspiza melanotis, Cistothorus platensis
("Nascentes Claro/Uberabinha"; campos naturais); Charitospiza eucosma, Suiriri affinis ("Bom
Jardim"; Fazenda Tatu; cerrados); Patagioenas speciosa, Myiopagis gaimardii ("Cerradão"); e
Sirystes sibilator ("Vale do rio Uberabinha"; florestas estacionais), e portanto, correm risco de
extinção regional, em virtude da continuidade dos impactos antrópicos na Bacia.

Entre os setores da Bacia, o alto apresentou a maior riqueza total, de espécies exclusivas,
classificadas com alta/média sensibilidade a perturbações ambientais, espécies de importância
para a conservação (endêmicas, com Índice de Vulnerabilidade = 1, ameaçadas de extinção e
migratórias),  associadas a ambientes campestres e registradas em campos e cerrados,
portanto configura-se como o setor da Bacia de maior importância conservacionista para
avifauna, especialmente de espécies associadas a ambientes campestres.

O setor baixo destacou-se em riqueza de espécies endêmicas da Mata Atlântica e associadas a
ambientes florestais, com destaque para formações de cerradão e floresta estacional,
merecendo atenção para ações conservacionistas nesses ambientes.

O setor urbano, devido a descaracterização ambiental, em virtude da área urbana do
município de Uberlândia apresentou os menores índices em praticamente todos os critérios
avaliados na composição da avifauna. Apesar da descaracterização, esse setor ainda apresenta
fragmentos urbanos de cerrado e florestas, que abrigam alguns elementos endêmicos do
Cerrado e da Mata Atlântica.

Entre as regiões, considerando os critérios de espécies de importância conservacionista
(endêmicas, com Índice de Vulnerabilidade = 1, ameaçadas de extinção e migratórias),
espécies com alta sensibilidade à perturbações ambientais e estritamente campestres (C1),
"Nascentes Claro/Uberabinha" destacou-se em relação as outras regiões, configurando-se
como a região de maior interesse conservacionista para avifauna na Bacia, em especial de
espécies associadas a ambientes campestres.

Considerando os critérios riqueza total e  táxons com média sensibilidade à perturbações
ambientais destacaram-se as regiões “Bom Jardim”, “Cerradão” e "Beija-flor".

A maior riqueza apresentada na região do Bom Jardim é resultado da diversificação de
ambientes, caracterizadas principalmente por formações de cerrado, vereda e florestas
ripárias (especialmente inundadas).

No critério de espécies associadas a ambientes campestres (C1+C2), destacaram-se as regiões
“Bom Jardim” e “Beija-flor”, enquanto no critério espécies associadas a ambientes florestais
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(F1+F2), destacaram-se “Bom  Jardim”, “Cerradão” e “Vale do rio Uberabinha”, sendo que a
região “Cerradão” apresentou maior riqueza de espécies estritamente florestais (F1).

Registrou-se 21 espécies classificadas como ameaçadas de extinção em alguma lista vermelha
(Minas Gerais; Brasil; Global), sendo que a maioria está associadas a ambientes campestres,
com destaque para espécies ameaçadas em nível nacional: Sporophila palustris, S.
melanogaster, S. hypoxantha, S. ruficollis, Alectrurus tricolor, Coryphaspiza melanotis, Geositta
poeciloptera e Urubitinga  coronata. A maioria dos registros das espécies ameaçadas
concentra-se no setor alto da Bacia, notadamente na região "Nascentes Claro/Uberabinha
(Figura 4.29).

Figura 4.29 - Registros de espécies da avifauna consideradas ameaçadas de extinção na Bacia Hidrográfica do rio
Uberabinha. Considerar a Legenda "Formação Florestal" = "Cerradão".

Registrou-se ainda 9 espécies (Rhea americana, Alipiopsitta xanthops, Amazona aestiva,
Aratinga auricapillus, Polystictus pectoralis, Charitospiza eucosma, Cistothorus platensis,
Neothraupis fasciata e Sporophila pileata), consideradas quase ameaçadas de extinção, e 6
(Ixobrychus exilis, Gallinago undulata, Asio flammeus, Sarcoramphus papa, Myiopagis
gaimardii e Spinus magellanicus), deficientes em dados para avaliar status de conservação,
conforme Drummond et al. (2008), MMA (2015) e IUCN (2015).

Em relação ao hábitat preferencial, as formações savânicas (campo, cerrado e vereda)
apresentaram maior riqueza (210) de espécies, seguida pelos ambientes florestais (199).
Refinando a classificação, os ambientes Cerrado, Campo e Floresta Ripária apresentaram a
maior riqueza.
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O diagnóstico também apontou para importância das formações de campos naturais na
composição da avifauna, onde espécies classificadas como estritamente campestres
apresentaram maior riqueza em todos os critérios analisados quanto ao status
conservacionista (espécies endêmicas, com Índice de Vulnerabilidade = 1, ameaçadas de
extinção e migratórias). Verificou-se ainda que das 21 espécies ameaçadas de extinção, 14
apresentam hábito campestre, enquanto das 29 espécies com IVI=1 (de interesse
conservacionista), 19 são estritamente campestres.

Os ecossistemas campestres inseridos nos chapadões são influenciados por aspectos
climáticos, geológicos e, especialmente pela presença de níveis freáticos superficiais em
decorrência das características pedológicas e topográficas (Kantrud, 1981; Schneider, 1996;
Vickery et al., 1999), e apresentam diversidade biológica representativa ainda pouco
conhecida, com elevado número de espécies ameaçadas de extinção (Lopes et al. 2010a).

Collar e colaboradores (1992) descrevem uma destruição quase total das formações
campestres no sudeste brasileiro e no vasto Planalto Central, caracterizando-a como uma das
maiores catástrofes ecológicas na América do Sul. Nessa região, os esforços de conservação e
políticas ambientais são direcionados principalmente para florestas tropicais ricas em espécies,
sendo que poucas medidas foram tomadas para conservar os ambientes campestres da
América do Sul e sua biota (Silva, 1999), comumente,  considerados áreas desmatadas
anteriormente ou pastagens plantadas (Lopes et al., 2010a, Lombardi et al., 2012, Peixoto,
2014).

Entre as espécies associadas a ambientes campestres com status conservacionista e/ou de
raridade regional registradas no diagnóstico destacam-se, Asio flammeus, Charitospiza
eucosma Cistothorus platensis, Coryphaspiza melanotis, Culicivora caudacuta, Geositta
poeciloptera, Micropygia schomburgkii, Polystictus pectoralis, Suiriri affinis, Veniliornis mixtus,
além do complexo de caboclinhos (Sporophila spp). As áreas mais importantes na conservação
desses táxons foram "Nascentes Claro/Uberabinha", "Campos com murunduns isolados" e
"Bom Jardim". Provavelmente a região de Nascentes do rio Uberabinha/Claro deve constituir
em uma das áreas mais importantes para conservação de populações de Alectrurus tricolor,
fora de áreas de Unidades de Conservação de Proteção Integral em Minas Gerais, além de
região estratégica para pousio de espécies migratórias e ameaçadas de extinção do complexo
de caboclinhos (Sporophila spp).

Originalmente, o Cerrado cobria cerca de 24% do território nacional, e atualmente cerca de
48,2% da cobertura original (MMA, 2009) já foram substituídas especialmente por atividades
agropecuárias. Cerca de 20,23% do território mineiro é coberto por formações savânicas
(campos, cerrados e veredas; Carvalho & Scolforo, 2008), sendo que uma pequena parte
dessas formações estão protegidas em Unidades de Conservação de Proteção Integral, por
volta de 1% do território (Sano et al., 2009). Na Bacia do Uberabinha, as Unidades de
Conservação estão restritas a parques municipais ou RPPNs, e as áreas de maior interesse
conservacionista na Bacia não são contempladas por UCs.

As formações florestais da Bacia conservam populações de raridades regionais como
Patagioenas speciosa, Nonnula rubecula e Myiopagis gaimardii, em formações de cerradão, e
de Poecilotriccus latirostris, Sirystes sibilator, Pipra fasciicauda e Synallaxis scutata, em
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ambientes de florestas estacionais. Nas florestas ripárias da Bacia são encontrados espécies
ameaçadas e/ou de raridade regional, como Syndactyla dimidiata e Eurypyga helias.  Os
ambientes de cerradão, constituem uma das formações vegetacionais de menor
representatividade no Estado (Carvalho & Scolforo, 2008), e podem representar um local
importante para pousio de espécies florestais migratórias oriundas do Hemisfério Norte, como
por exemplo, Catharus fuscescens.

O Programa Áreas Importantes para a Conservação das Aves (Important Bird Area – IBA) visa
identificar, monitorar e proteger uma rede de áreas críticas para as aves e a biodiversidade em
geral. Faz parte da estratégia mundial da BirdLife International e cerca de 12.000 IBAs já foram
identificadas até o momento em 200 países (Save Brasil, 2015). Nos anos de 2006 e 2009
foram publicados dois livros com a identificação de 237 IBAs no território brasileiro (Bencke et
al., 2006; De luca et al., 2009), sendo nenhuma para região oeste de Minas Gerais.

A Tabela abaixo destaca dados comparativos de IBAs existentes inseridas no Cerrado Mineiro
com a região "Nascentes Claro/Uberabinha", demonstrando a potencialidade da região se
constituir como uma IBA. Com exceção das IBAs MG11, 14 e 15, a região "Nascentes"
apresenta maior riqueza em todos os critérios analisados em relação as IBAs MG 03, 06,07,08
e 09, além de atingir o número mínimo de espécies endêmicas do Cerrado (n=9), conforme De
luca et al. (2009).

Tabela 4.6. Riqueza total, de espécies ameaçadas de extinção, quase ameaçadas e endêmica do Cerrado em Áreas
Importantes para a Conservação das Aves. Fonte: De luca et al. (2009).

Código Nome Ameaçadas Quase Ameaçadas
Endêmicas

do Cerrado*
MG03 Januária 2 4 6
MG06 Chapada do Catuni 1 6 6
MG07 Botumirim 1 3 3
MG08 Baixo rio das Velhas 2 2 3
MG09 Parque Estadual do rio Preto 3 1 2

MG10
Parque Estadual do Pico do Itambé
e Serra do Gavião 1 3 4

MG11 Serra do Cipó 4 7 17
MG14 Serra do Caraça 2 11 7
MG15 Serra da Canastra 11 15 18

Nascentes Claro/Uberabinha 6 6 13
*considerou-se para essa análise as espécies endêmicas destacadas por Bencke et al. (2006).
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ANEXO

Lista de espécies de aves registradas na Bacia Hidrográfica do rio Uberabinha.

Nome do Táxon Nome em Português Status Hábitat Sens. IV Setor Região Ambientes Registro Fonte

Rheiformes Forbes, 1884

Rheidae Bonaparte, 1849

Rhea americana (Linnaeus, 1758) ema QA(GL) C1 B 5 A;B BF;CE;NU ANT;CAM V;F AE;AR;SAT

Tinamiformes Huxley, 1872

Tinamidae Gray, 1840

Crypturellus undulatus (Temminck, 1815) jaó F2 B 8 A;B;U BF;BJ;CE;UR;VU CER;FP;FE S;G AAI;AE;AR;CB;EX;SAT.UR

Crypturellus parvirostris (Wagler, 1827) inambu-chororó C2 B 8 A;B AU;BF;BJ;CE;CM;NU;VU ANT;CAM;CE;CER;FE;VER S;V;G AAI;AE;AR;CA;CB;DM;EX;SAT

Rhynchotus rufescens (Temminck, 1815) perdiz C1 B 3 A;B AU;BF;BJ;CE;CM;NU ANT;CAM;CE;VER S;V;F;G AAI;AE;AR;CA;DM;EX;SAT

Nothura maculosa (Temminck, 1815) codorna-amarela C1 B 3 A;B BF;BJ;CE;CM;NU ANT;CAM S;V;F;G AAI;AE;AR;CA;DM;SAT

Anseriformes Linnaeus, 1758

Anatidae Leach, 1820

Dendrocygna viduata (Linnaeus, 1766) irerê A B 8 A;B;U AU;BJ;CE;NU;UR AER;AQU S;V;F AAI;AE;AR;CA;UR

Dendrocygna autumnalis (Linnaeus, 1758) marreca-cabocla A B 7 B CE AQU S;V;F AAI;AE

Cairina moschata (Linnaeus, 1758) pato-do-mato A M 6 A;B AU;BF;BJ;CE;VU AER;AQU S;V;F AAI;AE;AR;CA;DM;SAT

Amazonetta brasiliensis (Gmelin, 1789) ananaí A B 8 A;B;U BJ;CE;NU;UR;VU AER;AQU S;V;F AAI;AE;AR;CA;DM;UR

Galliformes Linnaeus, 1758

Cracidae Rafinesque, 1815

Penelope superciliaris Temminck, 1815 jacupemba F2 M 4 A;B AU;BF;BJ;CE CE;CER;FP S;V;F AAI;AE;AR;CA;DM;SAT;UBA

Crax fasciolata Spix, 1825 mutum-de-penacho EP(MG) F2 M 6 A;B;U AU;BF;BJ;CE;CM;UR;VU CAM;CE;CER;FP;FE S;V;F AAI;AE;AR;CA;DM;SAT;UR

Podicipediformes Fürbringer, 1888

Podicipedidae Bonaparte, 1831

Tachybaptus dominicus (Linnaeus, 1766) mergulhão-pequeno A M 4 A;B;U BJ;UR AQU V;F AAI;CA;UR

Podilymbus podiceps (Linnaeus, 1758) mergulhão-caçador A M 4 A;B BJ;CE AQU V;F AAI;AE;CA

Ciconiiformes Bonaparte, 1854

Ciconiidae Sundevall, 1836

Jabiru mycteria (Lichtenstein, 1819) tuiuiú EP(MG) A M 4 B VU V;F AE

Mycteria americana Linnaeus, 1758 cabeça-seca VU(MG) A B 7 A;B BJ AER V;F AAI;CA

Suliformes Sharpe, 1891

Phalacrocoracidae Reichenbach, 1849

Nannopterum brasilianus (Gmelin, 1789) biguá A B 8 A;B;U AU;BJ;CE;CM;NU;UR;VU AER;AQU V;F AAI;AE;AR;CA;DM;UR
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Anhingidae Reichenbach, 1849

Anhinga anhinga (Linnaeus, 1766) biguatinga A M 4 A;B;U BJ;CE;UR;VU AQU V;F AAI;AE;AR;CA;DM;UR

Pelecaniformes Sharpe, 1891

Ardeidae Leach, 1820

Tigrisoma lineatum (Boddaert, 1783) socó-boi F2 M 4 B;U UR;VU AQU;FP V;F AE;UR

Ixobrychus exilis (Gmelin, 1789) socoí-vermelho DD(MG) A M 4 A BF AQU V;F SAT
Nycticorax nycticorax (Linnaeus, 1758) socó-dorminhoco A B 7 A;B;U BJ;UR;VU AQU;FP V;F AAI;AE;DM;UR

Butorides striata (Linnaeus, 1758) socozinho A B 7 A;B;U BJ;CE;UR;VU AQU S;V;F AAI;AE;AR;CA;DM;UR

Bubulcus ibis (Linnaeus, 1758) garça-vaqueira C2 B 8 A;B;U BF;BJ;CE;NU;UR AER;ANT;AQU V;F AAI;AE;AR;CA;CB;MG;SAT;UR

Ardea cocoi Linnaeus, 1766 garça-moura A B 7 B VU AER;AQU;FP V AE

Ardea alba Linnaeus, 1758 garça-branca A B 8 A;B;U AU;BF;BJ;CE;CM;NU;UR;VU AER;AQU V;F AAI;AE;AR;CA;DM;SAT;UR

Syrigma sibilatrix (Temminck, 1824) maria-faceira C2 M 6 A;B;U BF;BJ;CE;CM;NU;UR AER;ANT;AQU;CAM S;V;F AAI;AE;AR;CA;DM;SAT;UR

Pilherodius pileatus (Boddaert, 1783) garça-real A M 4 A;B;U BJ;UR;VU AER;AQU;FP V;F AAI;AE;CA;DM;UR

Egretta thula (Molina, 1782) garça-branca-pequena A B 7 A;B;U BJ;CE;NU;UR AQU V;F AAI;AE;AR;CA;DM;UR

Threskiornithidae Poche, 1904

Mesembrinibis cayennensis (Gmelin, 1789) coró-coró F2 M 6 A;B;U AU;BF;BJ;CE;NU;UR;VU AER;CER;FP;FE S;V;F AAI;AE;AR;CA;CB;DM;EX;SAT;UR

Phimosus infuscatus (Lichtenstein, 1823) tapicuru A M 4 A;B BJ;CE;VU AER V;F AAI;AE;AR;DM

Theristicus caudatus (Boddaert, 1783) curicaca C2 B 8 A;B;U AU;BF;BJ;CE;CM;NU;UR;VU AER;VER S;V;F;G AAI;AE;AR;CA;CB;DM;EX;SAT;UBA;UR

Platalea ajaja Linnaeus, 1758 colhereiro VU(MG) A M 4 A NU AER V;F AE

Cathartiformes Seebohm, 1890

Cathartidae Lafresnaye, 1839

Cathartes aura (Linnaeus, 1758) urubu-de-cabeça-vermelha C2 B 8 A;B;U BF;BJ;CE;NU;UR AER;CE V;F AAI;AE;AR;CA;DM;EX;SAT;UR

Cathartes burrovianus Cassin, 1845 urubu-de-cabeça-amarela C2 M 4 A;B NU AER V;F AAI;AE

Coragyps atratus (Bechstein, 1793) urubu C2 B 8 A;B;U AU;BF;BJ;CE;NU;UR AER;ANT;CE V;F AAI;AE;AR;CA;CB;DM;EX;SAT;UR

Sarcoramphus papa (Linnaeus, 1758) urubu-rei DD(MG) F2 M 4 U UR Sec. UR

Accipitriformes Bonaparte, 1831

Pandionidae Bonaparte, 1854

Pandion haliaetus (Linnaeus, 1758) águia-pescadora VN A M 4 U UR Sec. WK (Nunes, 2013)

Accipitridae Vigors, 1824

Leptodon cayanensis (Latham, 1790) gavião-gato F2 M 4 A;B BJ;VU AER;FP;FE S;V;F AE;DM

Chondrohierax uncinatus (Temminck, 1822) caracoleiro F2 B 7 B VU FE V;F AE

Gampsonyx swainsonii Vigors, 1825 gaviãozinho C2 B 7 A;U BJ;UR AER;ANT;CE V;F CA;UR

Elanus leucurus (Vieillot, 1818) gavião-peneira C1 B 5 A;B;U BJ;CM;CE;UR AER;CE V;F AAI;AE;AR;CA;UR

Harpagus diodon (Temminck, 1823) gavião-bombachinha F2 M 4 B VU FE S;V;G AE

Circus buffoni (Gmelin, 1788) gavião-do-banhado C1 M 1 A BJ;NU AER V AE;DM
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Accipiter poliogaster (Temminck, 1824) tauató-pintado CR(MG);QA(GL);DD(BR) F2 A 4 A BF ANT;CE V SAT
Accipiter striatus Vieillot, 1808 tauató-miúdo F2 M 4 A BJ AER V DM

Accipiter bicolor (Vieillot, 1817) gavião-bombachinha-grande F2 M 4 A;B BF;BJ;CE AER;CER;FP S;G CB;DM;SAT

Ictinia plumbea (Gmelin, 1788) sovi F2 M 6 A;B;U BF;BJ;CE;CM;UR;VU AER;CE;CER;FP;FE V;F AAI;AE;CA;DM;EX;SAT;UR

Rostrhamus sociabilis (Vieillot, 1817) gavião-caramujeiro A B 7 A AU;BF AER;FP V;F AE;SAT

Geranospiza caerulescens (Vieillot, 1817) gavião-pernilongo F2 M 4 A;B AU;BF;BJ;CM AER;FP V;F AAI;AE;CA;DM;EX

Heterospizias meridionalis (Latham, 1790) gavião-caboclo C2 B 8 A;B AU;BF;BJ;CE;CM;NU;VU AER;ANT;CAM;CE;CER;VER V;F AAI;AE;AR;CA;CB;DM;EX;SAT

Urubitinga urubitinga (Gmelin, 1788) gavião-preto F2 M 4 B VU FP;FE V AAI;AE

Urubitinga coronata (Vieillot, 1817) águia-cinzenta EP(GL;BR;MG) C2 M 4 A BF;BJ;CM;NU AER;ANT;CAM;CE;CER S;V;F;G AE;CA;SAT

Rupornis magnirostris (Gmelin, 1788) gavião-carijó F2 B 8 A;B;U BF;BJ;CE;CM;UR;VU AER;CAM;CE;CER;FP;FE;VER S;V;F;G AAI;AE;AR;CA;CB;DM;EX;SAT;UR

Geranoaetus albicaudatus (Vieillot, 1816) gavião-de-rabo-branco C1 B 3 A;B;U BF;BJ;CE;CM;NU;UR AER;CAM;CE;VER S;V;F;G AAI;AE;AR;CA;DM;EX;SAT;UR

Buteo nitidus (Latham, 1790) gavião-pedrês F2 M 4 A;B BJ AER;FP V AAI;DM

Buteo brachyurus Vieillot, 1816 gavião-de-cauda-curta F2 M 4 A;B BJ;CE AER V;F AAI;AR;DM

Eurypygiformes Furbringer, 1888

Eurypygidae Selby, 1840

Eurypyga helias (Pallas, 1781) pavãozinho-do-pará F2 M 4 B CE;VU FP S;V;G AE;AR

Gruiformes Bonaparte, 1854

Rallidae Rafinesque, 1815

Micropygia schomburgkii (Cabanis, 1848) maxalalagá EP(MG);QA(BR) C1 A 1 A AU;BF;CM;NU CAM S;V;G AE;SAT

Aramides cajaneus (Statius Muller, 1776) saracura-três-potes F2 A 6 A;B;U AU;BJ;CE;CM;NU;UR;VU CER;FP;FE S;V;F;G AAI;AE;AR;CA;DM;UBA;UR

Laterallus viridis (Statius Muller, 1776) sanã-castanha F2 B 7 B;U UR;VU CAM S AE;UR

Laterallus melanophaius (Vieillot, 1819) sanã-parda C2 B 7 A;B;U BJ;UR;VU AQU;FP S;V;F AE;CA;UR

Laterallus exilis (Temminck, 1831) sanã-do-capim F2 B 7 B VU FP S;G AE

Mustelirallus albicollis (Vieillot, 1819) sanã-carijó C1 M 2 A;B AU;BF;BJ;CE;CM;NU;VU ANT;AQU;CAM S;V AE;AR;CA;EX;MG;SAT

Pardirallus nigricans (Vieillot, 1819) saracura-sanã F2 M 4 A;U BJ;CE;UR VER S;V;F CA;SAT;UR

Gallinula galeata (Lichtenstein, 1818) galinha-d'água A B 7 A;B BJ;CE;VU AQU V;F AAI;AE;AR;CA

Porphyrio martinicus (Linnaeus, 1766) frango-d'água-azul A B 7 A;B BJ;VU AQU V;F AAI;AE;CA

Charadriiformes Huxley, 1867

Charadriidae Leach, 1820

Vanellus chilensis (Molina, 1782) quero-quero A B 8 A;B;U AU;BF;BJ;CE;CM;NU;UR;VU AER;ANT;AQU;CAM;CE S;V;F;G AAI;AE;AR;CA;CB;SAT;UR

Recurvirostridae Bonaparte, 1831

Himantopus melanurus Vieillot, 1817 pernilongo-de-costas-brancas A M 4 A NU AQU V;F AE

Scolopacidae Rafinesque, 1815

Gallinago paraguaiae (Vieillot, 1816) narceja A B 7 A;U AU;BF;UR CAM S;V;G AE;UR

Gallinago undulata (Boddaert, 1783) narcejão DD(BR) A A 4 A AU;BJ;CE CAM;VER S;V;G AE;CA;SAT
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Actitis macularius (Linnaeus, 1766) maçarico-pintado VN A B 7 B VU AER;AQU V AE

Tringa solitaria Wilson, 1813 maçarico-solitário VN A B 7 A;B;U BJ;NU;UR;VU AQU V;F AAI;AE;CA;UR

Jacanidae Chenu & Des Murs, 1854

Jacana jacana (Linnaeus, 1766) jaçanã A B 7 A;B;U BJ;CE;NU;UR AQU S;V;F AAI;AE;AR;CA;UR

Sternidae Vigors, 1825

Phaetusa simplex (Gmelin, 1789) trinta-réis-grande A A 4 B VU AER V AE

Columbiformes Latham, 1790

Columbidae Leach, 1820

Columbina talpacoti (Temminck, 1811) rolinha C2 B 8 A;B;U AU;BF;BJ;CE;CM;NU;UR;VU ANT;CAM;CE;CER;FE S;V;F AAI;AE;AR;CA;CB;DM;EX;MG;SAT;UR

Columbina squammata (Lesson, 1831) fogo-apagou C2 B 8 A;B;U AU;BF;BJ;CE;CM;NU;UR;VU ANT;CAM;CE;CER S;V;F;G AAI;AE;AR;CA;CB;DM;EX;MG;SAT;UR

Columbina picui (Temminck, 1813) rolinha-picuí C1 B 7 A BJ ANT V DM

Claravis pretiosa (Ferrari-Perez, 1886) pararu-azul F2 B 7 A BJ;CE FP S DM;SAT

Columba livia Gmelin, 1789 pombo-doméstico T B 7 A;B;U BJ;UR;VU AER;ANT V AE;CA;UR

Patagioenas speciosa (Gmelin, 1789) pomba-trocal F2 M 4 B CE CER S AE;AR

Patagioenas picazuro (Temminck, 1813) asa-branca C2 M 6 A;B;U AU;BF;BJ;CE;CM;NU;UR;VU AER;ANT;CAM;CE;CER;FP;FE S;V;F AAI;AE;AR;CA;CB;DM;EX;MG;SAT;UBA;UR

Patagioenas cayennensis (Bonnaterre, 1792) pomba-galega C2 M 6 A;B;U AU;BF;BJ;CE;CM;NU;UR;VU AER;CAM;CE;CER;FP;FE;VER S;V;F AAI;AE;AR;CA;CB;DM;EX;SAT;UBA;UR

Zenaida auriculata (Des Murs, 1847) avoante C1 B 3 A;B;U AU;BF;BJ;CE;CM;NU;UR AER;ANT;CAM;CE;CER;VER S;V;F AE;AR;CA;DM;EX;MG;SAT;UBA;UR

Leptotila verreauxi Bonaparte, 1855 juriti-pupu F2 B 8 A;B;U AU;BF;BJ;CE;CM;NU;UR;VU CAM;CE;CER;FP;FE S;V;F;G AAI;AE;AR;CA;CB;DM;MG;SAT;UBA;UR

Leptotila rufaxilla (Richard & Bernard, 1792) juriti-de-testa-branca F2 M 4 A CM;NU FP S;G AE

Cuculiformes Wagler, 1830

Cuculidae Leach, 1820

Piaya cayana (Linnaeus, 1766) alma-de-gato F2 B 8 A;B;U AU;BJ;CE;CM;NU;UR;VU CE;CER;FP;FE S;V;F;G AAI;AE;AR;CA;CB;DM;UBA;UR

Coccyzus melacoryphus Vieillot, 1817 papa-lagarta F2 B 7 A;B;U BJ;UR;VU CE;FP;FE V AE;CA;UR

Coccyzus americanus (Linnaeus, 1758) papa-lagarta-de-asa-vermelha VN F2 M 4 A;U BJ;CE;UR ANT;CE;FP V CA;DM;SAT;WK

Crotophaga major Gmelin, 1788 anu-coroca F1 M 1 B VU FP;FE S;V;F;G AE

Crotophaga ani Linnaeus, 1758 anu-preto C2 B 8 A;B;U AU;BF;BJ;CE;CM;NU;UR;VU ANT;CAM;CE;FP;VER S;V;F AAI;AE;AR;CA;CB;DM;EX;SAT;UR

Guira guira (Gmelin, 1788) anu-branco C2 B 8 A;B;U BF;BJ;CE;CM;NU;UR ANT;CAM;CE;CER;FP;FE;VER S;V;F AAI;AE;AR;CA;CB;DM;EX;MG;SAT;UR

Tapera naevia (Linnaeus, 1766) saci C1 B 8 A;B AU;BF;BJ;CE;CM;NU;VU CAM;CE;FP;FE S;V AAI;AE;AR;CA;DM;EX;SAT

Strigiformes Wagler, 1830

Tytonidae Mathews, 1912

Tyto furcata (Temminck, 1827) suindara C2 B 7 A;B BF;BJ;CE ANT;CE;CER V AE;CA;EX

Strigidae Leach, 1820

Megascops choliba (Vieillot, 1817) corujinha-do-mato C2 B 7 A;B BJ;CE CE;CER;FP S;V AAI;DM;CA;CB

Bubo virginianus (Gmelin, 1788) jacurutu C2 B 7 A;B BF VER S;G AAI;SAT

Glaucidium brasilianum (Gmelin, 1788) caburé C2 B 8 A;B AU;BF;BJ;CE;VU CAM;CE;CER;FP;FE S;V;F AAI;AE;DM;CA;CB;SAT
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Athene cunicularia (Molina, 1782) coruja-buraqueira C1 M 2 A;B;U BF;BJ;CE;CM;NU;UR ANT;CAM;CE S;V;F AAI;AE;AR;CA;CB;DM;SAT;UR

Asio clamator (Vieillot, 1808) coruja-orelhuda C2 B 7 A BJ FP S;V;F CA;DM

Asio stygius (Wagler, 1832) mocho-diabo C2 M 4 A BJ CE;VER S;V;F;G CA

Asio flammeus (Pontoppidan, 1763) mocho-dos-banhados DD(MG) C1 B 5 A CM CAM V AE

Nyctibiiformes Yuri, Kimball, Harshman, Bowie, Braun,
Chojnowski, Han, Hackett, Huddleston, Moore, Reddy,
Sheldon,  Steadman, Witt  & Braun, 2013

Nyctibiidae Chenu & Des Murs, 1851

Nyctibius griseus (Gmelin, 1789) urutau C2 B 7 A;B BJ CE;FP S;V AAI;CA;DM

Caprimulgiformes Ridgway, 1881

Caprimulgidae Vigors, 1825

Nyctidromus albicollis (Gmelin, 1789) bacurau F2 B 8 A;B;U BF;BJ;CE;NU;UR;VU ANT;CAM;CE;CER;FP;FE S;V;F;G AAI;AE;AR;CA;CB;DM;SAT;UR

Hydropsalis parvula (Gould, 1837) bacurau-chintã C1 B 5 A;B BF;BJ;CE;NU CAM;CER;FP S;G AE;CA;CB;DM;SAT

Hydropsalis maculicaudus (Lawrence, 1862) bacurau-de-rabo-maculado C2 M 4 A;U AU;UR CAM S;V AE;UR

Hydropsalis torquata (Gmelin, 1789) bacurau-tesoura C2 B 7 A BF;BJ;NU ANT;CE V;F AE;CA;SAT

Nannochordeiles pusillus (Gould, 1861) bacurauzinho C1 M 1 A AU;BF;BJ;NU CAM;CE S;V;F;G AE;CA

Podager nacunda (Vieillot, 1817) corucão C1 B 5 A;B BF;BJ;CE;NU CAM V;F AAI;AE;AR;CA;SAT

Chordeiles minor (Forster, 1771) bacurau-norte-americano VN C1 B 5 U UR ANT V UR

Apodiformes Peters, 1940

Apodidae Olphe-Galliard, 1887

Cypseloides fumigatus (Streubel, 1848) taperuçu-preto C2 M 4 A BJ AER V CA

Cypseloides senex (Temminck, 1826) taperuçu-velho C2 M 4 A;B CM AER V;F AAI;AE

Streptoprocne zonaris (Shaw, 1796) taperuçu-de-coleira-branca C2 B 7 A;B BF;BJ;CE AER V AAI;AE;CA;SAT

Chaetura meridionalis Hellmayr, 1907 andorinhão-do-temporal C2 B 7 A;B;U BF;BJ;CE;UR AER S;V;F DM;CA;CB;EX;SAT;UR

Tachornis squamata (Cassin, 1853) andorinhão-do-buriti C2 B 8 A;B;U AU;BF;BJ;CE;NU;UR AER;VER S;V;F AE;AR;CA;DM;EX;MG;SAT;UR

Trochilidae Vigors, 1825

Phaethornis pretrei (Lesson & Delattre, 1839) rabo-branco-acanelado F2 B 8 A;B;U BF;BJ;CE;NU;UR;VU CAM;CE;CER;FP;FE;VER S;V;F AAI;AE;AR;CA;CB;DM;SAT;UR

Eupetomena macroura (Gmelin, 1788) beija-flor-tesoura F2 B 8 A;B;U BF;BJ;CE;NU;UR;VU ANT;CAM;CE;CER;FP;FE;VER V;F AAI;AE;AR;CA;CB;DM;EX;SAT;UR

Aphantochroa cirrochloris (Vieillot, 1818) beija-flor-cinza EA F2 M 4 B CE;VU FE V;F AE;AR

Florisuga fusca (Vieillot, 1817) beija-flor-preto EA F2 M 4 A;B;U BF;BJ;CE;UR CER;FP S;V DM;CA;CB;SAT;UR

Colibri serrirostris (Vieillot, 1816) beija-flor-de-orelha-violeta F2 B 8 A;B;U AU;BF;BJ;CE;CM;NU;UR ANT;CAM;CE;VER S;V;F AE;AR;CA;EX;SAT;UBA;UR

Anthracothorax nigricollis (Vieillot, 1817) beija-flor-de-veste-preta F2 B 7 A;B;U BJ;CE;UR;VU ANT;FP V;F AE;AR;DM;UR

Lophornis magnificus (Vieillot, 1817) topetinho-vermelho F2 B 7 B VU FE V AE

Chlorostilbon lucidus (Shaw, 1812) besourinho-de-bico-vermelho F2 B 8 A;B;U AU;BF;BJ;CE;CM;UR;VU ANT;CAM;CE;CER;FP;FE;VER S;V;F AAI;AE;AR;CA;CB;DM;MG;SAT;UBA;UR

Thalurania furcata (Gmelin, 1788) beija-flor-tesoura-verde F2 M 6 A;B;U AU;BJ;CE;UR;VU CER;FP;FE V;F AAI;AE;AR;DM;CA;CB;UBA;UR
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Hylocharis chrysura (Shaw, 1812) beija-flor-dourado F2 M 4 A BF CAM V SAT
Polytmus guainumbi (Pallas, 1764) beija-flor-de-bico-curvo C2 M 4 A BJ CE;VER V CA

Amazilia versicolor (Vieillot, 1818) beija-flor-de-banda-branca F2 B 7 A;U BJ;CE;UR FP V DM;SAT;UR

Amazilia fimbriata (Gmelin, 1788) beija-flor-de-garganta-verde F2 B 7 A;B;U BF;BJ;CE;UR CE;CER;FP;VER V;F AAI;AE;AR;CA;SAT;UR

Amazilia lactea (Lesson, 1832) beija-flor-de-peito-azul F2 B 7 B VU FE S;V AE

Heliactin bilophus (Temminck, 1820) chifre-de-ouro C2 M 4 A BJ;CE CAM;CE V;F EX;SAT

Heliomaster squamosus (Temminck, 1823) bico-reto-de-banda-branca F2 M 6 A;B;U BF;BJ;CE;UR;VU CER;FP;FE V;F AE;CA;DM;SAT;UR

Heliomaster furcifer (Shaw, 1812) bico-reto-azul F2 M 4 U UR ANT Sec. WK; (Nunes, 2009); UR

Calliphlox amethystina (Boddaert, 1783) estrelinha-ametista F2 B 7 A BJ;CE FP;VER V CA;DM;SAT

Trogoniformes A. O. U., 1886

Trogonidae Lesson, 1828

Trogon surrucura Vieillot, 1817 surucuá-variado EA F2 M 4 B CE;VU CER;FE S;V;F;G AE;CB

Coraciiformes Forbes, 1844

Alcedinidae Rafinesque, 1815

Megaceryle torquata (Linnaeus, 1766) martim-pescador-grande A B 8 A;B;U BF;BJ;CE;UR;VU AER;AQU S;V;F AAI;AE;AR;CA;DM;SAT;UR

Chloroceryle amazona (Latham, 1790) martim-pescador-verde A B 8 A;B;U AU;BF;BJ;CE;CM;UR;VU AQU S;V;F AAI;AE;AR;CA;DM;SAT;UR

Chloroceryle americana (Gmelin, 1788) martim-pescador-pequeno A B 8 A;B;U BF;BJ;CE;UR;VU AQU;CAM S;V;F AE;AR;CA;DM;UR

Momotidae Gray, 1840

Baryphthengus ruficapillus (Vieillot, 1818) juruva EA F2 M 4 B CE;VU CER;FE S;G AAI;AE;AR;CB

Momotus momota (Linnaeus, 1766) udu F2 M 4 B CE CER S AAI;AE

Galbuliformes Fürbringer, 1888

Galbulidae Vigors, 1825

Galbula ruficauda Cuvier, 1816 ariramba F2 B 8 A;B;U AU;BF;BJ;CE;CM;NU;UR;VU CE;CER;FP;FE;VER S;V;F;G AAI;AE;AR;CA;CB;DM;EX;SAT;UBA;UR

Bucconidae Horsfield, 1821

Nystalus chacuru (Vieillot, 1816) joão-bobo C1 M 2 A;B BF;BJ;CE;CM;NU ANT;CAM;CE;VER S;V;F;G AAI;AE;AR;CA;DM;EX;SAT

Nystalus maculatus (Gmelin, 1788) rapazinho-dos-velhos F2 M 4 A;B BJ;CE CE;CER S;V;F AE;CA;EX

Nonnula rubecula (Spix, 1824) macuru F1 A 1 B CE CER S;V;G AAI;AE;CB

Monasa nigrifrons (Spix, 1824) chora-chuva-preto F2 M 4 A;B BJ;CE;VU CER;FP;FE S;V;F;G AAI;AE;AR;DM;CB

Piciformes Meyer & Wolf, 1810

Ramphastidae Vigors, 1825

Ramphastos toco Statius Muller, 1776 tucanuçu C2 M 6 A;B;U AU;BF;BJ;CE;NU;UR;VU AER;ANT;CAM;CE;CER;FP;FE;VER S;V;F AAI;AE;AR;CA;CB;DM;EX;SAT;UR

Pteroglossus castanotis Gould, 1834 araçari-castanho F2 A 4 A;B BJ;CE;VU FP;FE S;V;F AAI;AE;AR;DM

Picidae Leach, 1820

Picumnus albosquamatus d'Orbigny, 1840 picapauzinho-escamoso F2 B 8 A;B;U AU;BF;BJ;CE;CM;NU;UR;VU CE;CER;FP;FE S;V;F;G AAI;AE;AR;CA;CB;DM;SAT;UBA;UR

Melanerpes candidus (Otto, 1796) pica-pau-branco C2 B 8 A;B;U BF;BJ;CE;CM;UR;VU AER;ANT;CAM;CE;CER;FE;VER S;V;F;G AAI;AE;AR;CA;DM;EX;SAT;UR
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Veniliornis passerinus (Linnaeus, 1766) pica-pau-pequeno F2 B 8 A;B;U AU;BF;BJ;CE;CM;UR;VU CE;CER;FP;FE;VER S;V;F AAI;AE;AR;CA;CB;DM;MG;SAT;UR

Veniliornis mixtus (Boddaert, 1783) pica-pau-chorão C1 M 1 A BJ;CE CE S;V;F EX;SAT

Colaptes melanochloros (Gmelin, 1788) pica-pau-verde-barrado C2 B 7 A;B;U BJ;CE;UR;VU CE;FP;FE;VER S;V;F AAI;AE;AR;CA;DM;UR

Colaptes campestris (Vieillot, 1818) pica-pau-do-campo C2 B 8 A;B;U AU;BF;BJ;CE;CM;NU;UR AER;ANT;CAM;CE;CER;VER S;V;F;G AAI;AE;AR;CA;CB;DM;EX;MG;SAT;UR

Dryocopus lineatus (Linnaeus, 1766) pica-pau-de-banda-branca C2 B 7 A;B BJ;CM;CE ANT;CE;FP;VER S;V;F AAI;AE;AR;CA;DM;MG

Campephilus melanoleucos (Gmelin, 1788) pica-pau-de-topete-vermelho F2 M 4 A;B;U BJ;CE;UR;VU CE;FP;FE;VER S;V;F AAI;AE;AR;CA;DM;UR

Cariamiformes Furbringer, 1888

Cariamidae Bonaparte, 1850

Cariama cristata (Linnaeus, 1766) seriema C1 M 2 A;B AU;BF;BJ;CE;CM;NU;VU ANT;CAM;CE;VER S;V;F;G AAI;AE;AR;CA;CB;DM;EX;MG;SAT

Falconiformes Bonaparte, 1831

Falconidae Leach, 1820

Caracara plancus (Miller, 1777) caracará C2 B 8 A;B;U AU;BF;BJ;CE;CM;NU;UR;VU AER;ANT;CAM;CE;CER;VER S;V;F AAI;AE;AR;CA;CB;DM;EX;MG;SAT;UBA;UR

Milvago chimachima (Vieillot, 1816) carrapateiro C2 B 8 A;B;U BF;BJ;CE;CM;NU;UR AER;ANT;CAM;CE;CER;VER S;V;F;G AAI;AE;AR;CA;CB;DM;EX;MG;SAT;UR

Herpetotheres cachinnans (Linnaeus, 1758) acauã F2 B 8 A;B AU;BJ;CE;NU;VU AER;ANT;CAM;CE;CER;FP;FE;VER S;V;F;G AAI;AE;AR;CA;CB;DM;EX;MG

Falco sparverius Linnaeus, 1758 quiriquiri C1 B 5 A;B;U BF;BJ;CE;UR AER;ANT;CAM;CE;CER V;F AAI;AE;AR;CA;DM;EX;SAT;UR

Falco rufigularis Daudin, 1800 cauré C2 B 7 U UR ANT Sec. UR*

Falco femoralis Temminck, 1822 falcão-de-coleira C1 B 3 A;B;U AU;BF;BJ;CE;CM;NU;UR AER;ANT;CAM;CE;CER;VER V;F AAI;AE;AR;CA;DM;SAT;UR

Falco peregrinus Tunstall, 1771 falcão-peregrino VN C1 M 4 A;U BJ;UR AER;ANT V AE;DM;UR

Psittaciformes Wagler, 1830

Psittacidae Rafinesque, 1815

Ara ararauna (Linnaeus, 1758) arara-canindé VU(MG) C2 M 4 A;B;U BJ;NU;UR AER;VER S;V;F AAI;AE;CA;DM;UR

Orthopsittaca manilatus (Boddaert, 1783) maracanã-do-buriti C2 M 6 A;B;U BF;BJ;CM;UR;VU AER;VER S;V;F AE;CA;DM;EX;MG;SAT;UR

Diopsittaca nobilis (Linnaeus, 1758) maracanã-pequena F2 M 6 A;B;U AU;BF;BJ;CE;CM;UR;VU AER;CE;VER S;V;F AE;AR;DM;CA;CB;EX;SAT;UR

Psittacara leucophthalmus (Statius Muller,
1776) periquitão F2 B 8 A;B;U AU;BJ;CE;CM;UR;VU AER;ANT;CE;FP;FE

S;V;F AAI;AE;AR;CA;DM;UR

Aratinga auricapillus (Kuhl, 1820) jandaia-de-testa-vermelha QA(GL) F2 M 4 B VU AER;FP;FE S AAI;AE

Eupsittula aurea (Gmelin, 1788) periquito-rei C2 M 6 A;B;U AU;BF;BJ;CE;CM;NU;UR;VU AER;ANT;CAM;CE;CER;FP;VER S;V;F AAI;AE;AR;CA;CB;DM;EX;SAT;UR

Forpus xanthopterygius (Spix, 1824) tuim F2 B 8 A;B;U AU;BJ;CE;UR;VU AER;ANT;CE;FP;FE S;V;F;G AAI;AE;AR;CA;DM;CB;UR

Brotogeris chiriri (Vieillot, 1818) periquito-de-encontro-amarelo F2 M 6 A;B;U AU;BF;BJ;CE;CM;UR;VU AER;ANT;CAM;CE;CER;FP;FE;VER S;V;F;G AAI;AE;AR;CA;CB;DM;SAT;UR

Alipiopsitta xanthops (Spix, 1824) papagaio-galego QA(BR;GL);EC C2 M 6 A;B AU;BF;BJ;CE;NU AER;ANT;CAM;CE;CER S;V;F AE;CA;SAT;UBA

Amazona amazonica (Linnaeus, 1766) curica F2 M 4 A;B BJ;CE;VU AER;CER;FP;FE S;G AAI;AE;CB;DM;MG

Amazona aestiva (Linnaeus, 1758) papagaio QA(BR) C2 M 6 A;B;U AU;BF;BJ;CE;CM;NU;UR;VU AER;ANT;CE;CER;FE S;V;F AAI;AE;AR;CA;CB;DM;EX;MG;UR

Passeriformes Linnaeus, 1758

Thamnophilidae Swainson, 1824

Formicivora rufa (Wied, 1831) papa-formiga-vermelho C2 B 7 A BJ CE;FP;VER S;V;F CA;DM
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Dysithamnus mentalis (Temminck, 1823) choquinha-lisa F1 M 1 B CE;VU CER;FE S;V;F AAI;AE;CB

Herpsilochmus atricapillus Pelzeln, 1868 chorozinho-de-chapéu-preto F2 M 4 B CE;VU CER;FE S;V AE;AR;CB

Herpsilochmus longirostris Pelzeln, 1868 chorozinho-de-bico-comprido EC F2 M 6 A;B;U AU;BF;BJ;CE;CM;NU;UR;VU CAM;CE;CER;FP;FE;VER S;V;F;G AAI;AE;AR;CA;CB;DM;EX;SAT;UBA;UR

Thamnophilus doliatus (Linnaeus, 1764) choca-barrada F2 B 8 A;B;U AU;BF;BJ;CE;NU;UR;VU CAM;CE;CER;FP;FE;VER S;V;F;G AAI;AE;AR;CA;CB;DM;MG;SAT;UBA;UR

Thamnophilus torquatus Swainson, 1825 choca-de-asa-vermelha C2 M 4 A BF;BJ;CM;NU CAM;CE;VE S;V;G AE;CA;EX;SAT

Thamnophilus pelzelni Hellmayr, 1924 choca-do-planalto F2 B 7 B CE;VU CE;CER;FE S;V AAI;AE;AR

Thamnophilus caerulescens Vieillot, 1816 choca-da-mata F1 B 5 A;B AU;BF;CE;CM CER;FP S;V;F;G AE;CB;SAT;UBA

Taraba major (Vieillot, 1816) choró-boi F2 B 7 A;B;U BJ;CE;UR;VU CER;FP;FE S;V;F AAI;AE;AR;CA;UR

Melanopareiidae Ericson, Olson, Irested, Alvarenga
& Fjeldså, 2010

Melanopareia torquata (Wied, 1831) tapaculo-de-colarinho EC C1 M 2 A;U BF;BJ;CM;NU;UR CAM;CE S;V;F;G AE;CA;CB;EX

Conopophagidae Sclater & Salvin, 1873

Conopophaga lineata (Wied, 1831) chupa-dente EA F1 M 1 B CE CER S;V AE

Scleruridae Swainson, 1827

Geositta poeciloptera (Wied, 1830) andarilho VU(GL);EP(BR;MG);EC C1 A 1 A BF CAM S;V;F SAT
Dendrocolaptidae Gray, 1840

Sittasomus griseicapillus (Vieillot, 1818) arapaçu-verde F2 M 4 A;B BF;CE;UR CER;FP;FE S;V;G AAI;AE;CB;SAT

Lepidocolaptes angustirostris (Vieillot, 1818) arapaçu-de-cerrado C2 M 6 A;B;U AU;BF;BJ;CE;CM;NU;UR;VU CAM;CE;CER;FP;FE;VER S;V;F;G AAI;AE;AR;CA;CB;DM;EX;MG;SAT;UR

Dendrocolaptes platyrostris Spix, 1825 arapaçu-grande F2 M 4 B VU FE S;V;F AAI;AE

Xenopidae Bonaparte, 1854

Xenops rutilans Temminck, 1821 bico-virado-carijó F2 M 4 B CE;VU CER;FE S;V;F AE;CB

Furnariinae Gray, 1840

Furnarius figulus (Lichtenstein, 1823) casaca-de-couro-da-lama F2 B 7 U UR Sec. WK (Tolentino, 2015)

Furnarius rufus (Gmelin, 1788) joão-de-barro C2 B 8 A;B;U AU;BF;BJ;CE;CM;NU;UR;VU ANT;CAM;CE;FP;VER S;V;F;G AAI;AE;AR;CA;CB;DM;MG;SAT;UR

Lochmias nematura (Lichtenstein, 1823) joão-porca F2 M 6 A;B;U AU;BJ;CE;UR;VU FP S AAI;AE;CA;DM;SAT;UR

Clibanornis rectirostris (Wied, 1831) cisqueiro-do-rio EC F2 A 6 A;B;U AU;BJ;CE;CM;NU;UR;VU CE;CER;FP;FE;VER S;V;F AAI;AE;AR;CA;CB;MG;UR

Syndactyla dimidiata (Pelzeln, 1859) limpa-folha-do-brejo EP(MG);EC F1 A 1 A AU;BF;CM;NU FP S;V;F;G AE;SAT

Phacellodomus ruber (Vieillot, 1817) graveteiro C2 B 8 A;B;U AU;BF;BJ;CE;CM;NU;UR;VU CAM;CE;FP;VER S;V;G AAI;AE;AR;CA;EX;SAT;UR

Anumbius annumbi (Vieillot, 1817) cochicho C1 M 1 A BF;BJ;CM;NU CAM;CE S;V;F;G AE;EX;SAT

Certhiaxis cinnamomeus (Gmelin, 1788) curutié A M 6 A;B;U AU;BF;BJ;CE;NU;UR;VU AQU;CAM;VER S;V;F;G AE;AR;CA;SAT;UR

Synallaxis frontalis Pelzeln, 1859 petrim F2 B 8 A;B;U AU;BF;BJ;CE;CM;NU;UR;VU CAM;CE;CER;FP;FE;VER S;V;F;G AAI;AE;AR;CA;CB;DM;EX;MG;SAT;UR

Synallaxis albescens Temminck, 1823 uí-pi C1 B 3 A;B AU;BF;BJ;CM;NU ANT;CAM;CE;VER S;V;G AAI;AE;CA;EX;SAT

Synallaxis hypospodia Sclater, 1874 joão-grilo F2 M 4 A;B BJ;VU CAM S;V;F AE;CA

Synallaxis scutata Sclater, 1859 estrelinha-preta F2 M 4 A;B AU;CE;VU FP;FE S;V;F;G AAI;AE;AR

Cranioleuca vulpina (Pelzeln, 1856) arredio-do-rio F2 M 4 A;B;U AU;BJ;UR;VU CAM;FP;FE S;V;F;G AAI;AE;CA;DM;UR



250

Nome do Táxon Nome em Português Status Hábitat Sens. IV Setor Região Ambientes Registro Fonte

Pipridae Rafinesque, 1815

Neopelma pallescens (Lafresnaye, 1853) fruxu-do-cerradão F2 M 4 A;B BF;CE CER;FP S;V;G AAI;AE;AR;CB;SAT

Pipra fasciicauda Hellmayr, 1906 uirapuru-laranja F1 M 1 B CE;VU CER;FE S;V;F;G AAI;AE;CB

Antilophia galeata (Lichtenstein, 1823) soldadinho EC F2 M 6 A;B;U AU;BF;BJ;CE;CM;NU;UR;VU CE;CER;FP;FE S;V;F;G AAI;AE;AR;CA;CB;DM;SAT;UR

Tityridae Gray, 1840

Tityra cayana (Linnaeus, 1766) anambé-branco-de-rabo-preto F2 M 4 B CE Sec. AAI;AR

Pachyramphus polychopterus (Vieillot, 1818) caneleiro-preto F2 B 8 A;B;U AU;BF;BJ;CE;CM;UR;VU CAM;CE;CER;FP;FE S;V AE;CA;CB;DM;SAT;UR

Pachyramphus validus (Lichtenstein, 1823) caneleiro-de-chapéu-preto F1 M 1 B CE;VU CER;FE S;V AAI;AE

Platyrinchidae Bonaparte, 1854

Platyrinchus mystaceus Vieillot, 1818 patinho F1 M 1 A;B AU;CE;CM CER;FP S;V;G AE;AR;CB;SAT

Rhynchocyclidae Berlepsch, 1907

Leptopogon amaurocephalus Tschudi, 1846 cabeçudo F1 M 2 A;B AU;BF;BJ;CE;CM;VU CER;FP;FE S;V AAI;AE;AR;CB;DM;EX;SAT

Corythopis delalandi (Lesson, 1830) estalador F1 M 1 A;B AU;CE;NU;VU CER;FP;FE S;V;G AAI;AE;CB

Tolmomyias sulphurescens (Spix, 1825) bico-chato-de-orelha-preta F2 M 6 A;B;U AU;BF;BJ;CE;CM;NU;UR;VU CER;FP;FE S;V;F;G AAI;AE;AR;DM;CA;CB;SAT;UR

Todirostrum cinereum (Linnaeus, 1766) ferreirinho-relógio F2 B 8 A;B;U AU;BF;BJ;CE;CM;NU;UR;VU CE;CER;FP;FE S;V;F;G AAI;AE;AR;CA;CB;DM;EX;MG;SAT;UR

Poecilotriccus latirostris (Pelzeln, 1868) ferreirinho-de-cara-parda F2 B 7 B CE;VU FE S;V;F;G AE;AR

Hemitriccus margaritaceiventer (d'Orbigny &
Lafresnaye, 1837) sebinho-de-olho-de-ouro F2 M 4 A BJ CE

S;V CA;DM;MG

Tyrannidae Vigors, 1825

Hirundinea ferruginea (Gmelin, 1788) gibão-de-couro C2 B 7 B UR ANT V;F UR

Camptostoma obsoletum (Temminck, 1824) risadinha C2 B 8 A;B;U AU;BF;BJ;CE;NU;UR;VU ANT;CAM;CE;CER;FP;FE;VER S;V;F;G AAI;AE;AR;CA;CB;DM;EX;SAT;UR

Elaenia flavogaster (Thunberg, 1822) guaracava-de-barriga-amarela F2 B 8 A;B;U AU;BF;BJ;CE;CM;NU;UR;VU ANT;CAM;CE;FP;FE;VER S;V;F;G AAI;AE;AR;CA;CB;DM;EX;MG;SAT;UR

Elaenia spectabilis Pelzeln, 1868 guaracava-grande F2 B 8 A;B;U BJ;CM;CE;UR;VU CE;FP;FE;VER S;V;F;G AE;AR;CA;DM;UR

Elaenia parvirostris Pelzeln, 1868 tuque-pium MIG F2 B 7 B CE Sec. AAI;AR

Elaenia mesoleuca (Deppe, 1830) tuque EA;MIG F2 B 7 A BJ FP S DM

Elaenia cristata Pelzeln, 1868 guaracava-de-topete-uniforme C2 M 6 A AU;BF;BJ;CM;NU CAM;CE;VE S;V;F;G AE;CA;EX;SAT

Elaenia chiriquensis Lawrence, 1865 chibum C2 B 8 A AU;BF;BJ;CM;NU CAM;CE;VE S;V;F;G AE;CA;EX;SAT

Elaenia obscura (d'Orbigny & Lafresnaye, 1837) tucão F2 M 6 A AU;BF;BJ;CM;NU CAM;VER S;V;F;G AE;CA;SAT

Elaenia sp

Suiriri suiriri (Vieillot, 1818) suiriri-cinzento C2 M 4 A;B BF;BJ;CE;NU ANT;CAM;CE S;V;F AAI;AE;CA;DM;EX;MG;SAT

Suiriri affinis (Burmeister, 1856) suiriri-da-chapada VU(MG);QA(GL);DD(BR);EC C1 M 1 A BJ CE S;V;F;G EX

Myiopagis gaimardii (d'Orbigny, 1839) maria-pechim DD(MG) F2 M 4 B CE CER S;V;G CB

Myiopagis caniceps (Swainson, 1835) guaracava-cinzenta F2 M 4 A;B BF;BJ;CE;VU CER;FP;FE S;V AE;AR;DM;CB;SAT

Myiopagis viridicata (Vieillot, 1817) guaracava-de-crista-alaranjada F2 M 4 A;B BJ;CE;VU CER;FP;FE S;V;F AE;CB;DM

Phaeomyias murina (Spix, 1825) bagageiro F2 B 7 A;B BJ;CE CE;CER;FP S;V AE;DM;EX
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Phyllomyias fasciatus (Thunberg, 1822) piolhinho F2 M 4 A;B BF;BJ;CE;VU CE;CER;FP S;V AE;CB;DM;;SAT

Culicivora caudacuta (Vieillot, 1818) papa-moscas-do-campo VU(GL;MG) C1 M 1 A BF;NU CAM S;V;F;G AE;SAT

Polystictus pectoralis (Vieillot, 1817) papa-moscas-canela QA(BR;GL);MIG C1 A 1 A NU CAM S;V;F AE

Serpophaga nigricans (Vieillot, 1817) joão-pobre C2 B 7 A BF;NU CAM;VER S;V;F AE;SAT

Serpophaga subcristata (Vieillot, 1817) alegrinho C2 B 7 A NU CAM S;V;F;G AE

Legatus leucophaius (Vieillot, 1818) bem-te-vi-pirata F2 B 7 A;B AU;CM FP S AAI;AE

Myiarchus swainsoni Cabanis & Heine, 1859 irré F2 B 8 A;B;U AU;BF;BJ;CE;NU;UR CAM;CE;CER;FP S;V AAI;AE;AR;CA;DM;EX;SAT;UR

Myiarchus ferox (Gmelin, 1789) maria-cavaleira F2 B 8 A;B;U AU;BF;BJ;CE;CM;NU;UR;VU AER;CAM;CE;CER;FP;FE;VER S;V;F;G AAI;AE;AR;CA;CB;DM;EX;MG;SAT;UBA;UR

Myiarchus tyrannulus (Statius Muller, 1776) maria-cavaleira-de-rabo-
enferrujado C2 B 8 A;B;U AU;BF;BJ;CE;CM;NU;UR;VU CAM;CE;CER;FP;FE

S;V;F;G AAI;AE;AR;CA;CB;DM;EX;MG;SAT;UBA;UR

Sirystes sibilator (Vieillot, 1818) gritador F2 M 4 B VU FE S;V;F;G AE

Casiornis rufus (Vieillot, 1816) maria-ferrugem F2 M 4 A;B BF;BJ;CE;VU CE;CER;FE S;V;G AAI;AE;AR;CA;MG;SAT

Pitangus sulphuratus (Linnaeus, 1766) bem-te-vi F2 B 8 A;B;U AU;BF;BJ;CE;NU;UR;VU ANT;CAM;CE;CER;FP;FE;VER S;V;F;G AAI;AE;AR;CA;CB;EX;MG;SAT;UR

Machetornis rixosa (Vieillot, 1819) suiriri-cavaleiro C1 B 3 A;B;U BF;BJ;CE;CM;NU;UR ANT;CAM;CE S;V;F AAI;AE;AR;CA;CB;DM;SAT;UR

Myiodynastes maculatus (Statius Muller, 1776) bem-te-vi-rajado F2 B 8 A;B;U BF;BJ;CE;UR;VU ANT;CER;FP;FE S;V;G AAI;AE;AR;CA;DM;SAT;UR

Megarynchus pitangua (Linnaeus, 1766) neinei F2 B 8 A;B;U AU;BF;BJ;CE;CM;NU;UR;VU AER;CAM;CE;CER;FP;FE;VER S;V;F;G AAI;AE;AR;CA;CB;DM;EX;MG;SAT;UBA;UR

Myiozetetes cayanensis (Linnaeus, 1766) bentevizinho-de-asa-ferrugínea F2 B 8 A;B;U BF;BJ;CE;UR;VU CE;CER;FP;FE S;V;F;G AAI;AE;AR;DM;SAT;UR

Myiozetetes similis (Spix, 1825) bentevizinho-de-penacho-vermelho F2 B 8 A;B;U AU;BF;BJ;CE;NU;UR;VU CE;FP;FE;VER S;V;F;G AAI;AE;AR;CA;DM;SAT;UR

Tyrannus albogularis Burmeister, 1856 suiriri-de-garganta-branca F2 B 8 A;B;U AU;BF;BJ;CE;CM;NU;UR ANT;CAM;CE;VER S;V;F AE;AR;CA;EX;SAT;UR

Tyrannus melancholicus Vieillot, 1819 suiriri C2 B 8 A;B;U AU;BF;BJ;CE;NU;UR;VU ANT;CAM;CE;CER;FP;FE;VER S;V;F;G AAI;AE;AR;CA;CB;DM;EX;SAT;UR

Tyrannus savana Daudin, 1802 tesourinha C2 B 8 A;B;U AU;BF;BJ;CE;CM;NU;UR ANT;CAM;CE;VER S;V;F AAI;AE;AR;CA;CB;DM;SAT;UR

Griseotyrannus aurantioatrocristatus
(d'Orbigny & Lafresnaye, 1837) peitica-de-chapéu-preto F2 B 7 A;U BJ;CE;UR CE;FP

S;V;F AE;CA;DM;SAT;UR

Empidonomus varius (Vieillot, 1818) peitica F2 B 7 A;B;U BF;BJ;CE;UR ANT;CE;FP;VER S;V;F AAI;AE;AR;CA;SAT;UR

Colonia colonus (Vieillot, 1818) viuvinha F1 B 3 A;B;U BF;BJ;CE;UR;VU CER;FP;FE S;V;F AE;AR;CA;DM;SAT;UR

Myiophobus fasciatus (Statius Muller, 1776) filipe C2 B 8 A;B;U AU;BF;BJ;CE;NU;UR;VU CAM;CE;FE;VER S;V;F;G AE;AR;CA;EX;MG;SAT;UR

Sublegatus modestus (Wied, 1831) guaracava-modesta C2 M 4 A BJ;CM CAM;CE S;V;G AE;CA;MG

Pyrocephalus rubinus (Boddaert, 1783) príncipe C2 B 7 A;U BJ;UR ANT V;F CA;DM;UR

Fluvicola albiventer (Spix, 1825) lavadeira-de-cara-branca A M 4 U UR AQU V UR

Fluvicola nengeta (Linnaeus, 1766) lavadeira-mascarada A B 7 A;B;U BJ;CE;UR;VU ANT;AQU;FP S;V;F AAI;AE;DM;UR

Arundinicola leucocephala (Linnaeus, 1764) freirinha A M 6 A;B;U AU;BF;BJ;CE;NU;UR;VU AQU;CAM;VER V;F AAI;AE;AR;CA;SAT;UR

Gubernetes yetapa (Vieillot, 1818) tesoura-do-brejo C1 M 2 A;B;U AU;BF;BJ;CE;CM;NU;UR;VU AQU;CAM;CE;VER S;V;F;G AE;AR;CA;EX;SAT;UR

Alectrurus tricolor (Vieillot, 1816) galito VU(GL;VU);EP(MG) C1 A 1 A NU CAM V;F AE

Cnemotriccus fuscatus (Wied, 1831) guaracavuçu F2 B 8 A;B;U AU;BF;BJ;CE;CM;NU;UR;VU CER;FP;FE S;V;F AAI;AE;AR;CB;DM;MG;SAT;UR

Lathrotriccus euleri (Cabanis, 1868) enferrujado F1 M 1 A;B AU;CE;CM CER;FP S;V;F AE;CB;SAT;UBA

Contopus cinereus (Spix, 1825) papa-moscas-cinzento F2 B 7 A;B BF;VU FP;FE S;V AE;SAT
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Knipolegus lophotes Boie, 1828 maria-preta-de-penacho C2 B 8 A;B;U BF;BJ;CE;UR;VU ANT;CAM;CE;VER V;F AAI;AE;CA;DM;SAT;UR

Satrapa icterophrys (Vieillot, 1818) suiriri-pequeno F1 B 5 A;U BJ;CE;UR ANT;CAM;FP V;F CA;DM;SAT;UR

Xolmis cinereus (Vieillot, 1816) primavera C1 B 3 A;B;U BF;BJ;CE;CM;NU;UR ANT;CAM;CE;VER V;F AAI;AE;AR;CA;DM;EX;SAT;UR

Xolmis velatus (Lichtenstein, 1823) noivinha-branca C1 M 2 A;B;U AU;BF;BJ;CE;CM;NU;UR ANT;CAM;CE;VER S;V;F;G AE;AR;CA;CB;EX;SAT;UR

Vireonidae Swainson, 1837

Cyclarhis gujanensis (Gmelin, 1789) pitiguari F2 B 8 A;B;U AU;BF;BJ;CE;CM;NU;UR;VU AER;CAM;CE;CER;FP;FE;VER S;V;F;G AAI;AE;AR;CA;CB;DM;EX;MG;SAT;UBA;UR

Vireo chivi (Vieillot, 1817) juruviara F2 B 8 A;B;U BF;BJ;CE;CM;UR CER;FP S;V;G AAI;AE;AR;CB;DM;SAT;UR

Hylophilus pectoralis Sclater, 1866 vite-vite-de-cabeça-cinza F2 B 7 B VU FP;FE S AE

Corvidae Leach, 1820

Cyanocorax cristatellus (Temminck, 1823) gralha-do-campo C2 M 6 A;B;U AU;BF;BJ;CE;CM;NU;UR ANT;CAM;CE;CER;FP;VER S;V;F;G AAI;AE;CA;DM;EX;MG;SAT;UR

Cyanocorax cyanopogon (Wied, 1821) gralha-cancã F2 M 4 B;U CE;UR;VU CER;FE S;V;F AE;AR;UR

Hirundinidae Rafinesque, 1815

Pygochelidon cyanoleuca (Vieillot, 1817) andorinha-pequena-de-casa C1 B 3 A;B;U AU;BJ;CE;CM;UR AER V;F AE;AR;CA;DM;UR

Alopochelidon fucata (Temminck, 1822) andorinha-morena C1 M 1 A BF AER;CAM V;F AE;SAT

Stelgidopteryx ruficollis (Vieillot, 1817) andorinha-serradora C2 B 8 A;B;U AU;BF;BJ;CE;NU;UR;VU AER;CAM;CE V;F AAI;AE;AR;CA;CB;DM;EX;MG;SAT;UR

Progne tapera (Vieillot, 1817) andorinha-do-campo C2 B 8 A;B;U BF;BJ;CE;NU;UR AER;CAM V;F AAI;AE;AR;CA;SAT;UR

Progne chalybea (Gmelin, 1789) andorinha-grande C1 B 5 A;U BJ;UR AER V;F AE;DM;UR

Tachycineta albiventer (Boddaert, 1783) andorinha-do-rio A B 8 A;B;U AU;BF;BJ;CE;CM;UR;VU AER;AQU V;F AAI;AE;AR;CA;DM;SAT;UR

Tachycineta leucorrhoa (Vieillot, 1817) andorinha-de-sobre-branco C1 B 3 A;B;U AU;BF;BJ;CE;NU;UR AER;CAM V;F AAI;AE;AR;CA;SAT;UR

Hirundo rustica Linnaeus, 1758 andorinha-de-bando VN C1 B 5 A;B BJ;CE AER V AE;AR;CA;CB;EX

Petrochelidon pyrrhonota (Vieillot, 1817) andorinha-de-dorso-acanelado VN C1 B 5 A AU;BJ;NU AER S;V;F;G AE;EX

Troglodytidae Swainson, 1831

Troglodytes musculus Naumann, 1823 corruíra C2 B 8 A;B;U AU;BF;BJ;CE;NU;UR;VU AER;ANT;CAM;CE;CER;FP;FE;VER S;V;F;G AAI;AE;AR;CA;CB;DM;EX;SAT;UR

Cistothorus platensis (Latham, 1790) corruíra-do-campo QA(MG) C1 B 5 A NU CAM S;V;F;G AE

Pheugopedius genibarbis (Swainson, 1838) garrinchão-pai-avô F2 B 7 B CE;VU CER;FE S AAI;AE

Cantorchilus leucotis (Lafresnaye, 1845) garrinchão-de-barriga-vermelha F2 B 8 A;B;U AU;BF;BJ;CE;CM;NU;UR;VU CAM;CER;FP;FE;VER S;V;F;G AAI;AE;AR;CA;CB;DM;EX;SAT;UBA;UR

Donacobiidae Aleixo & Pacheco, 2006

Donacobius atricapilla (Linnaeus, 1766) japacanim A M 4 A;B;U BJ;CE;UR;VU AQU S;V;F AE;AR;CA;UR

Polioptilidae Baird, 1858

Polioptila dumicola (Vieillot, 1817) balança-rabo-de-máscara F2 M 6 A;B;U AU;BF;BJ;CE;CM;UR;VU CE;FP;FE;VER S;V;F;G AAI;AE;AR;CA;DM;SAT;UR

Turdidae Rafinesque, 1815

Catharus fuscescens (Stephens, 1817) sabiá-norte-americano VN F2 M 4 B CE CER S;V;G AE

Turdus leucomelas Vieillot, 1818 sabiá-branco F2 B 8 A;B;U AU;BF;BJ;CE;CM;NU;UR;VU ANT;CAM;CE;CER;FP;FE;VER S;V;F;G AAI;AE;AR;CA;CB;DM;EX;MG;SAT;UR

Turdus rufiventris Vieillot, 1818 sabiá-laranjeira F2 B 8 A;B;U BF;BJ;CE;UR;VU CE;CER;FP;FE S;V;F AAI;AE;AR;CA;CB;DM;SAT;UR

Turdus amaurochalinus Cabanis, 1850 sabiá-poca F2 B 7 A;B;U BF;BJ;CE;UR CE;FP;VER S;V;F AAI;AE;AR;CA;DM;SAT;UR
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Turdus subalaris (Seebohm, 1887) sabiá-ferreiro EA;MIG F2 B 7 A;B;U BF;BJ;CE;UR CER;FP S;V;F AAI;CB;DM;SAT;UR;WK

Mimidae Bonaparte, 1853

Mimus saturninus (Lichtenstein, 1823) sabiá-do-campo C2 B 8 A;B;U AU;BF;BJ;CE;CM;NU;UR ANT;CAM;CE;VER S;V;F;G AAI;AE;AR;CA;CB;DM;MG;SAT;UR

Motacillidae Horsfield, 1821

Anthus lutescens Pucheran, 1855 caminheiro-zumbidor C1 B 5 A;B BF;BJ;CE;NU ANT;CAM S;V;F AE;AR;CA;SAT

Passerellidae Cabanis & Heine, 1850

Zonotrichia capensis (Statius Muller, 1776) tico-tico C2 B 8 A;B;U AU;BF;BJ;CE;CM;NU;UR ANT;CAM;CE;FP;VER S;V;F;G AAI;AE;AR;CA;DM;EX;SAT;UR

Ammodramus humeralis (Bosc, 1792) tico-tico-do-campo C1 B 3 A;B AU;BF;BJ;CE;CM;NU ANT;CAM;CE;VER S;V;F;G AAI;AE;CA;EX;MG;SAT

Arremon flavirostris Swainson, 1838 tico-tico-de-bico-amarelo F1 M 2 A;B;U BJ;CE;NU;UR;VU ANT;CER;FP;FE S;V AAI;AE;AR;DM;UR

Parulidae Wetmore, Friedmann, Lincoln, Miller,
Peters, van Rossem, Van Tyne & Zimmer 1947

Setophaga pitiayumi (Vieillot, 1817) mariquita F2 M 4 A;B BF;BJ;CE;VU CER;FP;FE S;V AAI;AE;AR;CB;DM;MG;SAT

Geothlypis aequinoctialis (Gmelin, 1789) pia-cobra C2 B 8 A;B BF;BJ;CE;NU;VU AQU;CAM;FP;VER S;V;F AE;AR;CA;CB;SAT

Basileuterus culicivorus (Deppe, 1830) pula-pula F2 M 6 A;B;U AU;BF;BJ;CE;NU;UR;VU CER;FP;FE S;V;G AAI;AE;AR;DM;CA;CB;SAT;UBA;UR

Myiothlypis flaveola Baird, 1865 canário-do-mato F2 M 6 A;B;U AU;BF;BJ;CE;CM;NU;UR;VU CER;FP;FE S;V;F;G AAI;AE;AR;CB;DM;EX;MG;SAT;UBA;UR

Myiothlypis leucophrys (Pelzeln, 1868) pula-pula-de-sobrancelha EC F2 M 6 A;U AU;BF;BJ;CM;NU;UR FP S;V;F;G AE;CA;EX;UBA;SAT;UR

Icteridae Vigors, 1825

Psarocolius decumanus (Pallas, 1769) japu F2 M 4 A BJ FP S;V DM

Cacicus haemorrhous (Linnaeus, 1766) guaxe F2 B 7 B VU FE S;V AAI;AE

Icterus pyrrhopterus (Vieillot, 1819) encontro F2 M 4 A;B;U BJ;CE;UR;VU ANT;CE;FP;FE;VER S;V;F AAI;AE;AR;CA;CB;MG;UR

Icterus jamacaii (Gmelin, 1788) corrupião C2 B 7 A;U BJ;UR FP V DM;UR

Gnorimopsar chopi (Vieillot, 1819) graúna C2 B 8 A;B;U AU;BF;BJ;CE;CM;NU;UR;VU AER;ANT;CAM;CE;CER;FE;VER S;V;F;G AE;AR;DM;CA;CB;EX;MG;SAT;UR

Chrysomus ruficapillus (Vieillot, 1819) garibaldi A B 7 A;B;U BF;CE;UR;VU ANT;AQU S;V;F;G AAI;AE;SAT;UR

Pseudoleistes guirahuro (Vieillot, 1819) chopim-do-brejo C2 B 8 A;U AU;BF;BJ;CM;NU;UR ANT;CAM;VER S;V;F AE;CA;DM;SAT;UR

Molothrus rufoaxillaris Cassin, 1866 chupim-azeviche C2 B 7 A CM CAM V;F AE

Molothrus bonariensis (Gmelin, 1789) chupim C2 B 8 A;B;U AU;BF;BJ;CE;CM;NU;UR;VU ANT;CAM;CE;FP;FE;VER S;V;F AAI;AE;AR;CA;CB;DM;SAT;UR

Sturnella superciliaris (Bonaparte, 1850) polícia-inglesa-do-sul C1 B 3 A;B AU;BF;BJ;CE;CM ANT;CAM S;V;F AAI;AE;CA;SAT

Thraupidae Cabanis, 1847

Neothraupis fasciata (Lichtenstein, 1823) cigarra-do-campo QA(GL) C1 M 2 A;U BF;BJ;CM;NU;UR CAM;CE S;V;F AE;CA;CB;EX;SAT

Cissopis leverianus (Gmelin, 1788) tietinga F2 B 7 B VU S;V;F AAI;AE

Schistochlamys melanopis (Latham, 1790) sanhaço-de-coleira C2 B 7 A;U BJ;CE;UR CAM;VER V;F CA;SAT;UR

Schistochlamys ruficapillus (Vieillot, 1817) bico-de-veludo F2 B 7 A;U BJ;UR CAM;CE;VE S;V;F CA;CB

Paroaria dominicana (Linnaeus, 1758) cardeal-do-nordeste ECA C2 B 7 U UR ANT;FP V UR;WK

Tangara sayaca (Linnaeus, 1766) sanhaço-cinzento F2 B 8 A;B;U BF;BJ;CE;NU;UR;VU CAM;CE;CER;FP;FE;VER S;V;F AAI;AE;AR;CA;CB;DM;SAT;UR

Tangara palmarum (Wied, 1823) sanhaço-do-coqueiro C2 B 8 A;B;U AU;BF;BJ;CE;CM;UR CE;FP;VER S;V;F AAI;AE;AR;CA;DM;SAT;UR
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Tangara cayana (Linnaeus, 1766) saíra-amarela F2 M 6 A;B;U AU;BF;BJ;CE;CM;NU;UR CAM;CE;CER;FP;FE;VER S;V;F AAI;AE;AR;CA;CB;DM;MG;SAT;UR

Nemosia pileata (Boddaert, 1783) saíra-de-chapéu-preto F2 B 7 A;B;U BJ;CE;UR CE;FP S;V;F AR;CA;DM;MG;UR

Conirostrum speciosum (Temminck, 1824) figuinha-de-rabo-castanho F2 B 7 B VU FE S;V AE

Sicalis citrina Pelzeln, 1870 canário-rasteiro C1 M 2 A;B BF;BJ;NU;UR CAM;CE;VE S AE;CA;MG;SAT;UR

Sicalis flaveola (Linnaeus, 1766) canário-da-terra C2 B 8 A;B;U AU;BF;BJ;CE;CM;NU;UR;VU ANT;CAM;CE S;V;F AAI;AE;AR;CA;CB;DM;EX;SAT;UR

Sicalis luteola (Sparrman, 1789) tipio C1 B 3 A AU;BF;BJ;CM;NU ANT;CAM;CE;VER S;V;F;G AE;CA

Hemithraupis guira (Linnaeus, 1766) saíra-de-papo-preto F2 B 8 A;B;U BF;BJ;CE;CM;UR;VU CE;CER;FP;FE S;V;F AAI;AE;AR;CA;CB;DM;MG;SAT;UR

Volatinia jacarina (Linnaeus, 1766) tiziu C2 B 8 A;B;U AU;BF;BJ;CE;CM;NU;UR;VU ANT;CAM;CE;FP;VER S;V;F;G AAI;AE;AR;CA;CB;DM;EX;SAT;UR

Eucometis penicillata (Spix, 1825) pipira-da-taoca F2 M 6 A;B;U AU;BF;BJ;CE;CM;NU;UR;VU CER;FP;FE S;V;F;G AAI;AE;AR;CB;DM;SAT;UBA;UR

Coryphospingus cucullatus (Statius Muller,
1776) tico-tico-rei F2 B 8 A;B;U BF;BJ;CE;CM;NU;UR;VU CAM;CE;CER;FP;FE;VER

S;V;F AAI;AE;AR;CA;CB;DM;EX;MG;SAT;UR

Tachyphonus rufus (Boddaert, 1783) pipira-preta F2 B 7 B VU FE V AE

Ramphocelus carbo (Pallas, 1764) pipira-vermelha F2 B 7 A;U BJ;UR VER S;V;F CA;UR

Charitospiza eucosma Oberholser, 1905 mineirinho QA(GL);EC C1 A 1 A BJ CE V;F EX

Tersina viridis (Illiger, 1811) saí-andorinha F2 B 8 A;B;U AU;BF;BJ;CE;NU;UR;VU AER;CE;CER;FP;FE;VER S;V;F;G AAI;AE;AR;CA;CB;DM;EX;SAT;UR

Cyanerpes cyaneus (Linnaeus, 1766) saíra-beija-flor F2 B 7 U UR Sec. UR

Dacnis cayana (Linnaeus, 1766) saí-azul F2 B 8 A;B;U BF;BJ;CE;NU;UR CE;CER;FP;VER S;V;F AAI;AE;AR;CA;CB;DM;MG;SAT;UR

Coereba flaveola (Linnaeus, 1758) cambacica F2 B 8 A;B;U AU;BF;BJ;CE;CM;UR;VU CE;CER;FP;FE;VER S;V;F;G AAI;AE;AR;CA;CB;DM;EX;SAT;UR

Sporophila lineola (Linnaeus, 1758) bigodinho C2 B 8 A;B;U AU;BJ;CE;CM;UR;VU ANT;CAM;FP;FE S;V;F;G AAI;AE;AR;CA;DM;UR

Sporophila plumbea (Wied, 1830) patativa C2 M 6 A;B AU;BF;BJ;CE;CM;NU ANT;CAM;CE;VER S;V;F;G AE;AR;CA;EX;SAT

Sporophila collaris (Boddaert, 1783) coleiro-do-brejo C2 B 8 A;B;U AU;BJ;NU;UR;VU CAM;FP;VER S;V;F AE;CA;UR

Sporophila nigricollis (Vieillot, 1823) baiano C2 B 8 A;B;U AU;BF;BJ;CE;CM;NU;UR;VU ANT;CAM;CE;CER;FP;FE;VER S;V;F;G AAI;AE;AR;CA;CB;DM;EX;SAT;UR

Sporophila ardesiaca (Dubois, 1894) papa-capim-de-costas-cinzas C2 B 7 U UR Sec. WK (Miranda, 2014)

Sporophila caerulescens (Vieillot, 1823) coleirinho C2 B 8 A;B;U BF;BJ;CE;NU;UR ANT;CAM;CE;VER V AE;AR;CA;EX;SAT;UR

Sporophila leucoptera (Vieillot, 1817) chorão C2 B 7 A;B;U AU;BJ;CE;UR CAM;FP;VER S;V;F AAI;AE;AR;CA;UR

Sporophila pileata (Sclater, 1864) caboclinho-branco QA(BR) C1 M 1 A AU;BF;CM;NU ANT;CAM;VER S;V;F;G AE;SAT

Sporophila hypoxantha Cabanis, 1851 caboclinho-de-barriga-vermelha VU(BR);MIG C1 M 1 A NU CAM S;V;F AE

Sporophila ruficollis Cabanis, 1851 caboclinho-de-papo-escuro VU(BR);QA(GL);MIG C1 M 1 A NU Sec. BR

Sporophila palustris (Barrows, 1883) caboclinho-de-papo-branco EP(GL);VU(BR);CR(MG);EA;MIG C1 M 1 A NU CAM V;F AE

Sporophila cinnamomea (Lafresnaye, 1839) caboclinho-de-chapéu-cinzento VU(GL);DD(GL);QA(BR);EA;MIG C1 M 1 A NU CAM V;F AE

Sporophila melanogaster (Pelzeln, 1870) caboclinho-de-barriga-preta VU(BR);EP(MG);QA(GL);EA;MIG C1 M 1 A NU CAM V;F AAI;AE;BR

Sporophila angolensis (Linnaeus, 1766) curió CR(MG) C1 B 7 A;B BJ;VU CAM;FP S;V;F;G AAI;AE;CA

Coryphaspiza melanotis (Temminck, 1822) tico-tico-de-máscara-negra VU(GL);EP(BR;MG) C1 A 1 A NU CAM S;V;F;G AE

Emberizoides herbicola (Vieillot, 1817) canário-do-campo C1 B 3 A AU;BF;BJ;CM;NU CAM;CE;VER S;V;F;G AE;CA;EX;SAT

Saltatricula atricollis (Vieillot, 1817) batuqueiro EC C1 M 2 A;B;U AU;BF;BJ;CE;CM;NU;UR ANT;CAM;CE;VER S;V;F;G AAI;AE;CA;CB;DM;EX;MG;SAT
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Saltator maximus (Statius Muller, 1776) tempera-viola F2 B 8 A;B;U AU;BJ;CE;CM;UR;VU CE;FP;FE S;F AE;AR;CA;DM;UR

Saltator similis d'Orbigny & Lafresnaye, 1837 trinca-ferro F2 B 8 A;B;U AU;BF;BJ;CE;CM;NU;UR;VU CAM;CE;CER;FP;FE S;V;F;G AAI;AE;AR;CA;CB;DM;SAT;UR

Thlypopsis sordida (d'Orbigny & Lafresnaye,
1837) saí-canário F2 B 7 A;U BJ;UR FP

V CA;DM;UR

Cypsnagra hirundinacea (Lesson, 1831) bandoleta C1 A 4 A;U BF;BJ;CM;NU;UR CAM;CE S;V;F;G AE;CA;CB;EX;SAT

Cardinalidae Ridgway, 1901

Piranga flava (Vieillot, 1822) sanhaço-de-fogo C2 B 7 A BF;BJ;NU CAM;CE V AE;EX;SAT

Cyanoloxia brissonii (Lichtenstein, 1823) azulão F2 M 4 A;B BJ;VU AER;FP;FE S;V;F AAI;AE;DM

Fringillidae Leach, 1820

Spinus magellanicus (Vieillot, 1805) pintassilgo DD(MG) C2 B 7 A BF;NU ANT;CAM V AE;SAT

Euphonia chlorotica (Linnaeus, 1766) fim-fim F2 B 8 A;B;U AU;BF;BJ;CE;CM;NU;UR;VU CE;CER;FP;FE S;V;F;G AAI;AE;AR;CA;CB;DM;EX;MG;SAT;UR

Euphonia violacea (Linnaeus, 1758) gaturamo F2 B 7 A BJ FP V DM

Estrildidae Bonaparte, 1850

Estrilda astrild (Linnaeus, 1758) bico-de-lacre C2 B 7 A;U BJ;UR ANT S;V;F AE;CA;DM;UR

Passeridae Rafinesque, 1815

Passer domesticus (Linnaeus, 1758) pardal T B 8 A;B;U AU;BJ;CE;NU;UR ANT S;V;F AE;AR;DM;UR

Legenda:

1. Status: EA = Espécie endêmica da Mata Atlântica e Pampas (Parker et al., 1996; Stattersfield et al., 1998);; EC = Espécie endêmica do Cerrado (Silva, 1997; Silva & Bates, 2002; Silva & Santos, 2005; Lopes, 2008;
Lopes, 2012); ECA = Espécie endêmica da Caatinga (Pacheco & Bauer, 2000; Assis et al., 2007); MIG = espécie migratória, que provavelmente não reproduz na Bacia; VN = visitante oriundo do Hemisfério Norte;
Ameaçada de extinção: CR = Criticamente em Perigo; EP=Em Perigo; VU=Vulnerável; QA=Quase ameaçada; DD = Dados deficientes para avaliar status de conservação; MG (Minas Gerais) = SEMAD (2010); BR
(Brasil)=MMA (2014;2015); GL (Global) = IUCN (2015);

2.     Hábito: A = aquático; C1 - espécie estritamente campestre; C2 = espécie esssencialmente campestre; F1 = espécie estritamente florestal; F2 = espécie essencialmente florestas; T = sinantrópico;

3.    Sensibilidade aos distúrbios antrópicos: A – alta sensibilidade; M – média sensibilidade; B – baixa sensibilidade;

4. Índice de Vulnerabilidade (I.V.): 1=rara nas três dimensões (espécies estritamente florestais ou campestres, de frequência incomum e de alta/média sensibilidade à perturbações ambientais); 2;3;4=rara em duas
dimensões (2 - espécies estritamente florestais ou campestres e e de alta/média sensibilidade à perturbações ambientais; 3 - de frequência incomum e espécies estritamente florestais ou campestres; 4- de
frequência incomum e de alta/média sensibilidade à perturbações ambientais); 5;6;7=rara em uma dimensão (5 - espécies estritamente florestais ou campestres; 6 - de alta/média sensibilidade à perturbações
ambientais; 7 - de frequência incomum); 8=não vulnerável;

5.   Setor: A = Alto curso da Bacia (a montante da área urbana do município de Uberlândia); B = Baixo curso da Bacia (a jusante da área urbana do município de Uberlândia); U = área urbana do município de
Uberlândia;

6.   Região: AU = Alto Uberabinha; BF = Ribeirão Bom Jardim; BJ = Nascentes do ribeirão Beija-Flor; CE = Cerradão; CM = Campos com murundus Isolados; NU = Nascentes Claro/Uberabinha; UR = Setor Urbano
(Uberlândia); VU = Vale do rio Uberabinha;
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7. Ambiente: AER = Aéreo; AQU = Aquático (lagoas, rios); ANT = Antrópico (pastagens, áreas desnudas, edificações); CAM = Formação campestre; CE = Cerrado sensu stricto; CERR = Cerradão; FE = Floresta Estacional;
FP = Floresta Paludosa; VER = Vereda.

8. Tipo de registros: s = sonoro; v = visual; f = fotografia; g = gravação da vocalização; Sec. = registro secundário.
* registro disponibilizado gentilemente por meio de fotografia do Jornalista Arthur Fernandes.

9. Fonte: AAI = MLT (2014); AE = Atual Estudo; AR = Bionergética Aroeira (2009;2011;2012a,b;2013); BR = Brandt & Souza (1992); CA = Malacco et al. (2013) e dados não publicados do Biólogo Gustavo B. Malacco;
CB = Malacco et al. (2013); DM = dados não publicados do Biólogo Dimas Pioli em observações na região do Ribeirão Bom Jardim; EX = Fazenda Tatu (Uberlândia, Exército Brasileiro) - dados não publicados do
Biólogo Gustavo Malacco; MG = DER (2013); SAT = Fazenda Águas Emendadas (Empresa Duratex) - dados não publicados do Biólogo Gustavo B. Malacco; UBA = Usina Uberaba (2001); UR = Franchin & Marçal-
Júnior 2004; Valadão et al. 2006a, b; WK = sítio www.wikiaves.com
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CAPÍTULO 5CONSIDERAÇÕES FINAIS

www.wikiaves.com
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Ameaças à Biota na Bacia Hidrográfica do rio Uberabinha

Entre as principais ameaças para biota na Bacia destacam-se: perda e fragmentação de hábitat
pela substituição das formações naturais por atividades agrosilvopastoris ou para implantação
de empreendimentos hidrelétricos;  destruição de áreas úmidas por drenagem ou atividades
minerárias; incêndios criminosos; urbanização; degradação de hábitat por sobrepastejo e
pisoteio pelo gado; perseguição e caça; captura para criação em cativeiro ou comércio de
fauna, sobre-exploração e contaminação biológica.

Perda e fragmentação de habitat

A perda de hábitat associada ao processo de fragmentação são as maiores ameaças a
biodiversidade, sobretudo nas regiões tropicais (Brooks et al., 2002; Fahrig, 2003). No Brasil,
esses impactos por exemplo, reduziram a cobertura vegetacional da Mata Atlântica a índices
entre 11,73% (Ribeiro et al., 2009) a 15% (Fundação SOS Mata Atlântica & INPE, 2014), sendo
que em aproximadamente 245.000 fragmentos, a maioria (83%) menores que 50 hectares
(Ribeiro et al., 2009), e esse processo de representativa descaracterização da paisagem
resultou na extinção global de espécies de aves, como por exemplo, Glaucidium mooreorum,
Cichlocolaptes mazarbarnetti e Philydor novaesi (Pereira et al., 2014).

Os dados de uso e ocupação do solo revelam elevada antropização dos ambientes naturais na
Bacia Hidrográfica do rio Uberabinha, visto que restam apenas 22,55% da vegetação original,
sobretudo em consequência da substituição desta por atividades agrosilvopastoris nos últimos
50 anos. É provável que esse processo histórico ocasionou a extinção regional de espécies da
avifauna associadas a ambientes campestres, como por exemplo, Nothura minor, Taoniscus
nanus e Euscarthmus rufomarginatus. N. minor possui coleta histórica para região de chapada
do município de Romaria (ex-Água Suja; Pinto, 1952).

Nas áreas florestadas também é provável que ocorreram extinções regionais de aves florestais.
Táxons como Crypturellus obsoletus, Odontophorus capueira, Patagioenas plumbea,
Brachygalba lugubris, Pyrrhura frontalis, Pionus maximiliani, Ramphastos dicolorus,
Melanerpes flavifrons, Campephilus robustus, Chiroxiphia caudata, Xiphorhynchus fuscus,
Pyriglena leucoptera, Ilicura militaris, Oxyruncus cristatus, Pyroderus scutatus e Euphonia
pectoralis foram coletados por Alexander Robert, em 1901, na região do rio Jordão (Araguari;
Pinto, 1952; consulta ao banco de dados do American Museum & Natural History), não sendo
registradas na Bacia do rio Uberabinha.

Apesar da respectiva descaracterização na Bacia, ainda são constatados desmatamentos
(Figura 5.1), sejam legais ou ilegais, principalmente para práticas agropecuárias, em áreas
florestadas (cerradão) e de cerrado, que podem colocar em risco subpopulações da avifauna,
bastante raras na Bacia, como por exemplo, Heliactin bilophus, Charitospiza eucosma, Suiriri
affinis e Veniliornis mixtus, nos ambientes abertos, e Patagioenas speciosa, Conopophaga
lineata e Myiopagis gaimardii, nos ambientes florestais.



259

Em relação a flora destaca-se o impacto da perda de hábitat para espécies ameaçadas de
extinção, como: Chresta sphaerocephala e Memora campicola (cerrado), Dasyphyllum
flagellare (cerradão) e Cedrela fissilis e Myracrodruon urundeuva (floresta estacional).

Foto 5.1 - Desmatamento verificado na região do Baixo rio Uberabinha.

Hidrelétricas

Os fragmentos florestais mais representativos na Bacia inserem-se no setor baixo, na região
"Vale do rio Uberabinha", próximos a foz do rio Uberabinha, considerada região considerada
prioritária para conservação da biodiversidade (denominada "Matas de Itumbiara"). Para essa
região está projetado o empreendimento Pequena Central Hidrelétrica Machado, e se
implementado, intensificará os impactos de perda e fragmentação, especialmente para
espécies associadas a ambientes florestais.

No trecho de 15 quilômetros, entre a foz do rio Uberabinha e a PCH Malagone, conforme
dados secundários, ocorrem espécies da ictiofauna com status conservacionista, sejam
migradoras (curimba - Prochilodus lineatus; pintado - Pseudoplatystoma corruscans; e os piaus
- Leporinus obtusidens e L. macrocephalus) ou ameaçadas de extinção (pacu-prata - Myleus
tiete). A mudança do ambiente lótico para lêntico no trecho destacado, onde provavelmente
as espécies migradoras e ameaçadas complementam seu ciclo de vida, em virtude da
construção da PCH Machado, causará impactos irreversíveis às comunidades aquáticas.
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Foto 5.2 - Reservatório artificial da Pequena Central Hidrelétrica Malagone.

Silvicultura

Além  da  perda de  hábitat, grandes áreas florestadas de plantios de Pinus ou eucalipto,
podem constituir como uma barreira à dispersão das espécies da avifauna estritamente
campestres, intensificando o isolamento das populações, especialmente ameaçadas de
extinção e migratórias de extinção. Aves típicas de campos associados a banhados (e.g. G.
undulata) não foram encontradas em áreas úmidas potenciais para sua ocorrência quando
estavam cercadas de Pinus (Bencke et al., 2003; Fontana et al. 2009). Outros impactos das
plantações de silvicultura seriam a contaminação biológica por Pinus (Item discutido a frente) e
a contribuição na redução da hidromorfia nos campos naturais.

Destruição de áreas úmidas por drenagem ou atividades minerárias

No setor alto, região de maior interesse conservacionista para avifauna e flora, constatou-se a
ocorrência de diversos drenos nas áreas úmidas (Foto 5.3), além atividades minerárias para
retirada de argila refratária (Foto 5.4).

As drenagens objetivam propiciar o rebaixamento do lençol freático e consequente
ressecamento da área hidromórfica, devido encharcamento do solo após o final da estação
úmida, que dificulta a colheita dos grãos ou transporte nas estradas vicinais. Tal prática reduz a
hidromorfia nos campos úmidos, impactando espécies da flora e fauna, que dependem desses
ecossistemas, como por exemplo, as espécies da avifauna, Alectrurus tricolor (galito), e táxons
ameaçados e migratórios do complexo Sporophila spp.
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Foto 5.3 - Dreno em área úmida verificado na região "Nascentes Claro/Uberabinha".

Foto 5.4 - Extração de argila refratária na região "Nascentes Claro/Uberabinha".

Nas atividades de exploração de argila refratária, a vegetação caracterizada por campos
naturais (geralmente hidromórficos), é totalmente retirada para extração do mineral. Em
consulta aos processos para atividades de lavras no Departamento Nacional de Pesquisa
Mineral (2015), constatou-se que a maioria dos campos naturais (região "Nascentes
Claro/Uberabinha") habitados por subpopulações representativas das espécies de aves
ameaçadas de extinção, entre elas, Alectrurus tricolor, Culicivora caudacuta, Coryphaspiza
melanotis e Micropygia schomburgkii, estão previstas atividades de exploração de argila
(Figura 1.25; Capítulo 1; Figura 4.29; Capítulo 4).

Verificou-se in loco a retirada de campo hidromórfico (Figura 5.5), onde  detectou-se, no
entorno, as espécies ameaçadas e migratórias S. palustris, S. cinnamomea, S. hypoxantha e S.
melanogaster, que são bastante seletivas na preferência de hábitat.
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Foto 5.5 - Extração de argila refratária, ocorrida em outubro de 2014, na região "Nascentes Claro/Uberabinha".

A exploração de argila refratária ainda coloca em risco as 13 espécies ameaçadas da flora
registradas na Bacia, com destaque para as consideradas criticamente ameaçadas, Lippia
lasiocalycina e Xyris rigida.

Ainda na região de cabeceiras da Bacia, ocorrem espécies da icitiofauna com status
conservacionista, como Melanorivulus giarettai e Hyphessobrycon uaiso, e a degradação de
veredas e campos hidromórficos resulta na redução drástica dos habitats disponíveis para
essas espécies, colocando-as em risco.

Contaminação biológica

A segunda maior causa de extinção de espécies no mundo está relacionada com a ação de
espécies invasoras, superada apenas pela perda e fragmentação de habitats (Liesenfeld &
Pellegrim, 2004), sendo o gênero Pinus o maior causador de extinções por invasão (Bechara,
2003).

A contaminação biológica é conceituada como o processo de introdução e adaptação de
espécies exóticas que se naturalizam (através da adaptação gradativa dos mecanismos
biológicos das exóticas), tornando-se invasoras e provocando mudanças nos ecossistemas
naturais. As espécies exóticas invasoras são espécies que, pelo processo de contaminação
biológica, se tornam dominantes, alterando a fisionomia e a função dos ecossistemas naturais,
levando as populações nativas à perda de espaço e ao declínio genético. A contaminação
biológica altera processos ecológicos, tais como: ciclagem de nutrientes, taxas de
decomposição, cadeias tróficas, processos evolutivos, polinização, estrutura, perdas de
biodiversidade e valor estético de paisagem (Ziller, 2000).

Na Argentina, a colonização de Pinus sp. foi responsável pela redução da riqueza e diversidade
de plantas nativas em vegetação campestre de pampas em áreas protegidas. Nos pampas,
num período de 60 anos, a população de P. halepensis aumentou sua área de ocupação em
vinte vezes, acarretando a necessidade de medidas de controle mecânico (Zalba et al., 2008).
Estes autores e Ziller (2000) constataram que queimadas anuais potencializaram a invasão por
Pinus sp, especialmente nos ambientes campestres.

Na região de "Nascentes Claro/Uberabinha" constatou-se representativa contaminação
biológica de Pinus spp, especialmente nas áreas hidromórficas (Figuras 5.6 e 5.7), sendo
verificado em alguns pontos a formação de uma floresta de Pinus sobre os campos, que
impactará as comunidades da flora e avifauna associadas a ambientes campestres.
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Foto 5.6 - Contaminação biológica por Pinus sp em área de campo hidromórfico na região "Nascentes
Claro/Uberabinha".

Foto 5.7 - Contaminação biológica por Pinus sp em área de campo hidromórfico na região "Campos com
murunduns isolados".

Várias espécies de gramíneas de origem africanas foram introduzidas tornando-se invasoras de
ecossistemas naturais, principalmente dos ambientes abertos, como campos e cerrados. Entre
elas, estão Hyparrhenia rufa (capim-jaraguá), Brachiaria spp. (capim-braquiária), Panicum
maximum (capim-colonião) e Melinis minutiflora (capim-gordura). Essas gramíneas
encontraram no cerrado condições ecológicas semelhantes e favoráveis às de seus habitats de
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origem para disseminação. Além da semelhança climática (chuvas e temperatura), fatores com
sua biologia contribuíram para seu sucesso como invasoras do cerrado (grande capacidade de
dispersão, alta capacidade de germinação, banco de sementes denso, ciclo reprodutivo rápido,
grande eficiência fotossintética e na utilização dos nutrientes, altas taxas de crescimento,
tolerância ao desfolhamento e herbivoria, alta capacidade de rebrotamento e regeneração)
(Freitas & Pivelo, 2005). Todos os fatores citados resultam em um comportamento oportunista
bem definido, caracterizado pela rapidez de recolonização de áreas queimadas e/ou
perturbadas, fazendo com que essas espécies pudessem competir com vantagem e deslocar
espécies nativas (Pivello et al., 1999). Além de afetarem diretamente as populações nativas
por competição, podendo causar extinções locais e perda direta de biodiversidade, as
gramíneas africanas impactam o ecossistema, descaracterizando as fisionomias e modificando
sua estrutura (Azpiroz & Blake, 2009; Freitas & Pivelo, 2005; Tubelis  &  Cavalcanti 2000).

Incêndios

A ocorrência de incêndios, especialmente de origem antrópica, pode constituir outra ameaça à
flora e avifauna campestre, dependendo da alteração do regime de fogo (com exclusão ou
aumento da freqüência) (Braz, 2008).

As  queimadas  modificam  a  estrutura  da  vegetação, e podem prejudicar ou beneficiar
algumas espécies da flora e da avifauna campestre (Heringer & Jacques, 2001; Braz, 2008;
Sousa, 2009; Peixoto, 2014). Espécies da avifauna como Geositta poeciloptera, Charitospiza
eucosma, Coryphaspiza melanotis e Culicivora caudacuta podem se beneficiar do distúrbio,
mas para isso dependem do manejo adequado do fogo (Sousa, 2009; Peixoto, 2014), e
portanto a exclusão do fogo não é a melhor solução para conservação da avifauna de áreas
abertas.

Mas deve-se levar em conta o período de ocorrência dos incêndios, que de forma natural
ocorrem majoritariamente a partir de raios, durante a estação chuvosa. Incêndios durante o
período seco, majoritariamente são de origem antrópica, intensos e bastante recorrentes, e
podem ser muito maléficos para conservação das espécies, especialmente quando coincidem
com início do período reprodutivo das aves, entre os meses de agosto e outubro. Os efeitos,
em longo prazo,  de queimadas sobre as populações das espécies campestres ainda são pouco
conhecidos e não se sabe como parâmetros populacionais variam em áreas queimadas
freqüentemente (Sousa, 2009).

Provavelmente os incêndios recorrentes no setor alto da Bacia, conforme verificado nos anos
de 2013 e 2015, nas regiões do "Alto Uberabinha" e "Nascentes Claro/Uberabinha" podem
constituir uma ameaça representativa a avifauna, especialmente sobre as atividades
reprodutivas das espécies mais sensíveis.
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Foto 5.8 - Campo com murundum impactado por incêndio na região "Nascentes Claro/Uberabinha".

Foto 5.9 - Cerrado impactado por incêndio na região "Nascentes do Ribeirão Beija-flor".

Sobrepastejo e pisoteio

A presença do gado em áreas naturais é extremamente prejudicial para flora e avifauna, pois
causa modificações na estrutura vegetacional, e em áreas campestres, ocasiona a diminuição
da altura do estrato herbáceo, enquanto em áreas florestais, prejudica a formação de
subosque, interferindo na regeneração natural do ambiente.
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As populações de espécies de aves campestres dependentes de capins altos e densos (Azpiroz
et al., 2012; Peixoto, 2014), como por exemplo, Cistothorus platensis, Culicivora caudacuta e
Alectrurus tricolor serão impactadas diretamente pela presença do gado nos campins nativos.
A presença do gado foi verificada nos setores alto e baixo da Bacia, nas regiões do "Bom
Jardim"; "Campos com Murunduns Isolados"; "Alto Uberabinha" e "Cerradão".

Foto 5.9 - Sobrepastejo e pisoteio de gado na região "Campos com murunduns isolados".

Agrotóxicos

Atrelado à expansão agrícola está a contaminação principalmente dos recursos hídricos em
decorrência da utilização de agrotóxicos. Vários estudos destacam o impacto do uso de
organoclorados sobre avifauna em diversos países (Valdes, 2007), sendo que um destes,
constatou que a morte de 5.093 gaviões-papa-gafanhotos (Buteo swainsoni) na região dos
Pampas argentinos, 4.109 destes, verificou-se que a causa dos óbitos foi por intoxicação de
dois organofosforados (Scollon et al., 2001). Mas ainda são poucos os estudos no Brasil,
especialmente no entorno de áreas agrícolas a respeito dos impactos dos agrotóxicos para
avifauna (Valdes, 2007), e esse impacto não pode ser negligenciado.
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Foto 5.10 - Plantio de soja, com uso intensivo de agrotóxicos, no entorno de campos naturais na região
"Nascentes dos rios Claro/Uberabinha".

Poluição

No setor alto, a poluição difusa pode constituir uma ameaça, advinda principalmente do uso
intensivo de fertilizantes e pesticidas (Rosolen et al., 2009). Os sedimentos carreados para os
corpos hídricos, podem conter resíduos de metais pesados, componentes dos agro-químicos,
podendo acelerar o processo de eutrofização das águas, causando perda de biodiversidade
aquática. Brites (2002), por exemplo, detectou a presença de 23 tipos de defensivos agrícolas
no sedimento de dois trechos do rio localizados na zona urbana de Uberlândia.

Enquanto a poluição in natura dos corpos hídricos, seja pela tratamento ineficaz da Estação de
Tratamento de Esgoto do município de Uberlândia (IGAM, 2015) ou por esgotos clandestinos,
comprometem a qualidade hídrica, e em consequência impacta a biota aquática (Gonçalves et
al., 2009; Cutrim, 2013).

Caça e sobre-exploração

Durante o diagnóstico, tanto a partir de entrevistas a fazendeiros, ou no trabalho de campo,
pouco se verificou quanto ao impacto de pressão de caça ou captura de aves. Verifica-se que
na Bacia do Uberabinha, pelo menos para a avifauna é um impacto de menor intensidade para
o grupo. Os principais grupos para caça são espécies das famílias Rheidae (emas), Tinamidae
(inhambus, codornas e perdizes), Cracidae (mutuns e jacus), Columbidae (pombas, juritis,
rolinhas), e por curiosidade ou considerarem uma ameaça às criações, espécimes das famílias
Acciptridae e Falconidae podem ser alvejados por produtores rurais.

Sobre a prática de xerimbabo, as espécies mais visadas pertencem as famílias Psittacidae
(araras, papagaios, maritacas), Turdidae (sábias), Icteridae (pássaro-preto, encontro,
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corrupião), Thraupidae (sanhaços, saíras, papa-capins, canários, caboclinhos, trinca-ferro),
Cardinalidae (azulão) e Fringillidae (pintassilgo).

Em relação a flora destaca-se a ocorrência de espécies ameaçadas com valor econômico, como
Anemopaegma arvense (catuaba), Cedrela fissilis (cedro-rosa) e Myracrodruon urundeuva
(aroeira-do-campo).

Urbanização

O processo de expansão urbana do município de Uberlândia constitui uma problemática para
avifauna. Diversos conjuntos imobiliários, principalmente populares, foram instalados a partir
da supressão de fragmentos de cerrado sensu stricto nos últimos anos.

Ainda a expansão do município em direção ao setor sul, potencializada pela pavimentação da
MGC-455, coloca em risco fragmentos representativos de cerrado inseridos na região do "Bom
Jardim", com destaque para reserva do Clube Caça e Pesca e Fazenda Tatu, considerada de
extrema importância biológica (Malacco et al., 2013). Deve-se atentar ao impacto radial que a
pavimentação da MG-455 promoverá ao setor sul, seja pela maior incidência de impactos
como atropelamento de animais silvestres, aumento dos incêndios na região, contaminação de
recursos hídricos e ampliação do desmatamento.

Outro problema recente é o aumento da poluição sonora na região do setor sul, devido a
realização de grandes eventos culturais, realizados no Clube Caça e Pesca na arena multiuso,
denominada Arenarace. O impacto da poluição sonora, causada de forma antropogênica (pela
espécie humana) nas comunidades animais foi exaustivamente abordada em diversas revisões
bibliográficas, como por exemplo em Barber et al. (2010), Radle (1998) e Kight & Swaddle
(2010). Estudos no Brasil também demonstram impactos da poluição sonora nas comunidades
animais (Fontana et al. 2011; Duarte et al. 2015). Entre os impactos da poluição sonora nas
comunidades animais destacam-se: mudanças comportamentais, redução no sucesso
reprodutivo, alterações na fisiologia, no desenvolvimento animal, no metabolismo, na
cognição e sono, no sistema imunológico, e até na integridade do DNA (Kight & Swaddle,
2010). Os grandes eventos culturais também intensificarão impactos relacionados a
atropelamento e afugentamento da fauna.

Mudanças climáticas

Marini et al. (2009a) demonstrou representativas lacunas (atuais e futuras) na proteção de 38
espécies da avifauna endêmicas e/ou raras do Cerrado (algumas de hábito campestre),  no
Sistema de Unidades de Conservação do Brasil.  A maioria das espécies estritamente
campestres, como por exemplo, Culicivora caudacuta,  Alectrurus  tricolor, Geositta
poeciloptera, Suiriri affinis, Neothraupis fasciata, Cypsnagra hirundinacea, e espécies florestais
como Syndactila dimidiata, apresentaram  menos  de  7%  de  suas  áreas  de  distribuição
protegidas atualmente  por  UCs,  e  menos  de  2%  considerando grandes UCs (>30.000 ha).
As modelagens apontam que não deverão ocorrer representativas alterações nesses valores a
partir das previsões de mudanças climáticas (Marini et al., 2009a).

Marini et al. (2009b) ainda destacou que as mudanças climáticas, dentro de uma escala
temporal entre 2.030-2.099 poderão causar a retração das áreas de distribuição, no cenário
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mais otimista, da maioria das espécies, com maior impacto aos táxons dependentes de
campos e florestas. Outro resultado do estudo é o deslocamento das áreas de distribuição das
espécies para região Sudeste do Brasil, que agrava o quadro de conservação, visto que é uma
região caracterizada por uma paisagem fragmentada e perturbada, com poucas condições
para estabelecimento de corredores de dispersão e criação de UCs. Portanto, as grandes UCs
na região Norte do Cerrado poderão se tornar pouco importantes para conservação das
espécies, especialmente associadas a campos e florestas, e novas UCs na região Sudeste serão
importantes para conservação das espécies destacadas no estudo de Marini et al. (2009b),
considerando as mudanças climáticas. Esse padrão também foi identificado para espécies da
flora por Siqueira & Peterson (2003).
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Recomendações para Conservação da Biodiversidade na Bacia Hidrográfica do rio
Uberabinha

São recomendadas as seguintes ações para a conservação na Bacia do rio Uberabinha:

A. Pesquisa:

1. Pesquisa e monitoramento, de longo prazo, sobre a história natural das espécies da avifauna
associadas aos ambientes campestres, com destaque para espécies ameaçadas, endêmicas,
estritamente campestres e raras;

2. Pesquisas sobre as áreas importantes de pousio para espécies migratórias, com destaque
para o complexo de caboclinhos (Sporophila spp) nos campos hidromórficos da Bacia. Esses
diagnósticos são recomendados no Plano de Ação dos Passeriformes Sulinos (Martins-Ferreira
et al., 2013).

3. Pesquisas sobre ecologia da paisagem, relacionando o impacto das florestas plantadas na
dispersão de espécies da avifauna com hábito estritamente campestre.

4. Estudos taxonômicos que envolvam a ictiofauna do gênero Hypostomus (cascudos);

5. Pesquisa e monitoramento das espécies da ictiofauna Melanorivulus giarettai e
Hyphessobrycon uaiso;

6. Monitoramento do padrão de utilização da ictiofauna no trecho lótico compreendido entre
foz do rio Uberabinha e a PCH Malagone, com destaque para as espécies migradoras (curimba
- Prochilodus lineatus; pintado - Pseudoplatystoma corruscans; e os piaus - Leporinus
obtusidens e L. macrocephalus) e ameaçadas de extinção (pacu-prata - Myleus tiete);

B. Licenciamento Ambiental e Fiscalização:

7. Maior fiscalização quanto a invasão do gado nas áreas de preservação permanente e reserva
legal, sendo fomentado a conscientização dos produtores quanto ao acesso do gado a
formações vegetacionais sem previsão legal;

8. Recomenda-se que o empreendimento Pequena Central Hidrelétrica Machado não seja
viabilizado ambientalmente, pois insere-se em: I) região prioritária para conservação, que
apresenta os mais representativos ambientes de florestas ripárias e estacionais na Bacia, e II)
região estratégica para conservação de espécies migradoras e ameaçadas de extinção da
ictiofauna;

9. Maior rigor na análise de empreendimentos inseridos nas áreas de extrema importância
biológica, em especial, os campos naturais localizados na região "Nascentes
Claro/Uberabinha", e nos ambientes naturais do setor sul do município de Uberlândia, na
região "Bom Jardim";

10. Realizar Avaliação Ambiental Integrada na região diagnosticada para extração de argila
refratária no setor alto da Bacia, sendo exigido que as empresas envolvidas na atividade, em
especial, Magnesita S.A e Empresa Brasileira de Materiais Refratários (IBAR), apresentem
programas de conservação da fauna e flora, além das ações a serem implementadas para que
as atividades de lavra não impactem a biota de interesse conservacionista;
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11. Realizar Avaliação Ambiental Integrada dos empreendimentos hidrelétricos na Bacia
Hidrográfica do rio Uberabinha;

12. Retorno dos processos de licenciamento ambiental das atividades de lavra na região
"Nascentes Claro/Uberabinha" ao Governo do Estado de Minas Gerais. O licenciamento
realizado exclusivamente pelo município de Uberaba cria dificuldades na análise dos impactos
regionais da atividade na Bacia.

13. Responsabilizar as empresas envolvidas no cultivo de Pinus sp. na Bacia, sendo exigido que
as mesmas sejam responsáveis pela erradicação das plântulas e árvores que invadiram os
campos naturais;

14. Avaliar o impacto da aplicação da fertiirrigação nas áreas de plantio de cana-de-ácucar na
região de chapada;

15. Que os órgãos ambientais responsáveis pelo licenciamento ambiental observem o disposto
no artigo 210, da Lei Orgânica do Município de Uberlândia, que:

"Art. 210 - São consideradas áreas de preservação permanente: I - na zona urbana: a) as
nascentes, as margens numa faixa de trinta metros e os cursos d’água dos córregos, ficando
vedado o lançamento de afluentes domésticos e industriais em todo o seu percurso; b) os
remanescentes de matas ciliares, capões de mata e buritizais; c) uma faixa de cinqüenta
metros de largura em ambas as margens do Rio Uberabinha, em toda sua extensão na zona
urbana; d) os parques, reservas, praças e demais logradouros públicos de valor ecológico,
paisagístico e cultural; II - na zona rural: a) os capões de mata, as matas ciliares, as veredas ou
buritizais e os campos hidromórficos ou covais das nascentes ou margens dos cursos d’água;
b) as nascentes, os mananciais e as cachoeiras; c) as áreas que abriguem exemplares raros da
fauna e flora, bem como aquelas que sirvam como local de pouso e alimentação de espécies
migratórias; d) os rios, ribeirões, córregos e lagoas; e) as áreas de interesse arqueológico,
histórico, científico, espeleológico, paleontológico, paisagístico e cultural; f) as nascentes de
águas sulfurosas existentes no Colégio Agrícola. Parágrafo único - Além das áreas dispostas no
artigo, o Poder Público poderá declarar de preservação permanente, florestas e demais formas
de vegetação destinadas: a) a atenuar a erosão das terras; b) a formar faixas de proteção ao
longo das rodovias e ferrovias; c) a proteger sítios de excepcional beleza ou de valor científico
ou histórico; d) a asilar exemplares da fauna ou flora ameaçados de extinção; e) a assegurar
condições de bem-estar público."

C - Políticas públicas

16. Zoneamento ambiental para definição de aptidão da Bacia, considerando fatores abióticos
bióticos, especialmente vegetação, solo, fauna e clima;

17. Moratória do desmatamento na Bacia, em virtude que a mesma apresenta locais de
extrema importância biológica, e a mesma apresentar baixa cobertura vegetacional;

18. Definição de zonas tampão entre as áreas de plantio que utilizam agrotóxicos e as áreas de
campos hidromórficos;
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19 Estimular o setor produtivo a participar do manejo adequado na conservação dos
ambientes naturais;

20. Avaliação do impacto dos incêndios, em especial, na região do setor alto para conservação
da fauna e flora. Recomenda-se a criação de brigada de incêndio, com a participação das
empresas instaladas, prefeituras, produtores rurais e sociedade civil.

21. Criação do Sub-Comitê da Bacia Hidrográfica do rio Uberabinha;

22. Redefinir as metragens mínimas entre as atividades de plantio e as áreas de preservação
permanente, além de padronização junto aos municípios inseridos na Bacia do Uberabinha, em
relação ao tamanho de módulo fiscal, visto as implicações da Lei Federal Número 12.651/2012.

23. Enquadramento dos corpos d´água da Bacia, sendo sugerido a adoção de classe Especial
para a região "Nascentes Claro/Uberabinha" e "Nascentes do Ribeirão Beija-Flor". Os demais
cursos d´água na Bacia não poderão ser enquadrados acima de Classe 2;

24. Ampliar a área de atuação do Programa Buriti para o município de Uberaba;

25. Considerar que os fragmentos vegetacionais inseridos no setor alto da Bacia,
caracterizados por formações campestres, sejam categorizados na categoria "Área de
Preservação Permanente", por apresentar condições mais semelhantes entre o texto da Lei
Federal 12.651/2012 e a paisagem, devendo ser aplicado a categorização de vereda (Oliveira,
2013);

D - Educação Ambiental e Turismo

26. Construção de Agenda 21 na Bacia Hidrográfica;

27. Incentivo para práticas de turismo sustentável na Bacia, como por exemplo a observação
de aves e o ecoturismo;

28. Conscientização aos moradores da zona rural e urbana, quanto a problemática de caça e
sobre-exploração de espécimes da biota;

29. Promover a diminuição da utilização de defensivos agrícolas e adubos inorgânicos,
promovendo a agricultura agroecológica;

E - Conservação e Restauração

30. Estimular a criação de Reservas Particulares de Patrimônio Natural (RPPNs), em especial
nas regiões "Nascentes Claro/Uberabinha", "Bom Jardim" e "Vale do rio Uberabinha";

31. Criação do Corredor Ecológico do Setor Sul de Uberlândia, com a formação de um Mosaico
Vegetacional que englobe a Reserva Legal do CCPIU, a Fazenda Tatu e a Estação Ecológica do
Panga (da Universidade Federal de Uberlândia);

32. Criação de Unidade de Conservação de Proteção Integral na região das "Nascentes
Claro/Uberabinha", em virtude do elevado número de espécies da biota com status
conservacionista, e por se configurar como local estratégico para conservação de populações
da espécie Alectrurus tricolor.
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É necessário que o planejamento de novas UCs no Brasil também considerem o efeito das
mudanças climáticas, e os dados apresentados, tanto atuais, como a partir de estudos com os
impactos das mudanças climáticas, reforçam a importância de se constituir UCs de Proteção
Integral na Bacia do rio Uberabinha, com destaque para que as atinjam a conservação de
táxons da avifauna endêmicos e/ou raros do Cerrado, como por exemplo, Culicivora
caudacuta,  Alectrurus  tricolor, Geositta poeciloptera, Neothraupis fasciata, Cypsnagra
hirundinacea e Syndactila dimidiata.

33. Buscar o reconhecimento da região "Nascentes Claro/Uberabinha" como um "Sítio
Ramsar" e uma "Área Importante para a Conservação das Aves".

34. Projetos de restauração dos ambientes florestais e savânicos na Bacia, objetivando a
implantação de corredores ecológicos (sugestões no item abaixo).
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Sugestões para ações de restauração dos ambientes

O entendimento da diversidade, função e manutenção dos ambientes permanece como o
alicerce de toda pesquisa biológica. A manutenção e recuperação das condições naturais da
flora ocorrente nos remanescentes nativos da Bacia Hidrográfica do rio Uberabinha podem
decorrer de uma série de fatores, mas, primordialmente, da não intervenção ao longo dos
anos nas áreas com vegetação nativa, permitindo que a regeneração e evolução destas áreas
se processem naturalmente. Dentre os vários estudos complementares que podem ser
realizados na Bacia do rio Uberabinha, destacam-se algumas técnicas de restauração.

Transposição de solo como forma de nucleação:

O banco de sementes é um dos fatores mais importantes na recolonização natural de áreas
perturbadas, dando início ao processo sucessional. As primeiras espécies que emergem do
banco evitam a erosão e a perda de nutrientes do solo, além de transformarem o ambiente
dando condições de outras espécies, mais exigentes em relação à luminosidade e nutrientes,
germinarem e se estabelecerem. Em áreas degradadas, que tiverem o banco de sementes
totalmente retirado, o processo de restauração torna-se mais difícil.

Um ecossistema degradado que não apresente sementes no banco e nem a possibilidade da
chegada de propágulos através da dispersão, necessita de ações antrópicas para recompor
este ambiente.

O objetivo desta técnica é a restauração do solo, componente de grande importância nos
ecossistemas, responsável pela sustentação da vegetação, embora pouco enfocado nos
projetos de restauração. Com a transposição de solo, reintroduz-se populações de diversas
espécies da micro, meso e macro fauna/flora do solo (microrganismos decompositores, fungos
micorrízicos, bactérias nitrificantes, minhocas, algas, etc.), importantes na ciclagem de
nutrientes, reestruturação e fertilização do solo. A transposição de solo consiste na retirada da
camada superficial do horizonte orgânico do solo (serapilheira mais os primeiros 5 cm de solo)
de uma área com sucessão mais avançada. Reis et al. (2003) sugerem a utilização de solos de
distintos níveis sucessionais para que seja reposta uma grande diversidade de micro, meso e
macroorganismos no ecossistema a ser restaurado.

Rodrigues & Gandolfi (2000) citam que muitas áreas de vegetação nativa vêm sendo
totalmente destruídas por diversos motivos, como: implantação de novas áreas de mineração,
construção de estradas e represas para a geração de energia elétrica. Desta forma, sugerem
que a camada superficial do solo destas áreas seja retirada antes da eliminação da floresta e
reposta nas áreas degradadas com a intenção de recompor o solo (aporte de matéria orgânica,
sementes, propágulos, micro, meso e macro fauna e flora).

Quando o “novo” banco de sementes é disposto na área degradada, grande parte das
sementes de espécies pioneiras que originalmente estavam enterradas no solo ficam na
superfície e tendem a germinar, já que em geral são fotoblásticas positivas. As sementes que
após a transposição continuarem enterradas e não germinarem irão compor o novo banco de
sementes na área degradada.
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Para a aplicação desta técnica deve-se utilizar camadas de solo de áreas próximas a área que
se quer restaurar buscando refazer a paisagem original. Estas camadas de solo devem conter
sementes de espécies das mais variadas formas de vida (herbáceas, arbustivas, arbóreas,
lianas) e de diferentes estádios sucessionais.

Semeadura direta:

Para a de escolha de espécies, é necessário observar algumas características ecológicas que
são importantes para o início do processo de restauração: o crescimento rápido para a
cobertura do solo e interrupção da erosão; o desenvolvimento de sistemas radiculares
profundos que promovem a percolação de água e de nutrientes e a aeração do solo,
necessárias para o desenvolvimento de microorganismos; contribuição para o acúmulo de
matéria orgânica e nutrientes no solo. Estas características favorecem o melhoramento das
condições edáficas da área degradada, permitindo a instalação de espécies mais exigentes no
local. Neste sentido, cada espécie atua como elemento nucleador, propiciando o
desenvolvimento não somente de espécies vegetais, como também de animais e
microrganismos ao seu redor.

Para transpor a dificuldade de obtenção de sementes nativas é  colocar coletores de sementes
sob a vegetação de um fragmento preservado semelhante ao ecossistema original da área a
ser restaurada. Recolhendo o material dos coletores mensalmente, pelo período de pelo
menos um ano, e colocando-o na área degradada, estamos realizando uma semeadura direta
com as sementes presentes no fragmento preservado. Assim, estamos garantindo uma alta
biodiversidade e espécies que intercalam sua produção de sementes ao longo de todo o ano.
Isto é muito importante para a manutenção dos dispersores na área em processo de
restauração.

Recomenda-se, ainda, quebrar a dormência de apenas uma parte das sementes. Aquelas sem
tratamento vão formar um banco de sementes, permitindo que ocorra germinação ao longo
dos anos. A formação de um novo e efetivo banco de sementes atua, também, como agente
nucleador de um banco mais diversificado (Austrália, 2001).

Poleiros artificiais:

Aves e morcegos são os animais dispersores de sementes mais efetivos, principalmente
quando se trata de transporte entre fragmentos de vegetação. Atrair estes animais constitui
numa das formas mais eficientes para propiciar chegada de sementes em áreas degradadas e,
conseqüentemente, acelerar o processo sucessional.

Aves e morcegos utilizam árvores remanescentes em pastagens para proteção, para descanso
durante o vôo entre fragmentos, para residência, para alimentação ou como latrinas (Guevara
et al., 1986). Estas árvores remanescentes formam núcleos de regeneração de alta diversidade
na sucessão secundária inicial devido à intensa chuva de sementes promovida pela defecação,
regurgitação ou derrubada de sementes por aves e morcegos (Reis et al., 2003).

Além de atrair diversidade de propágulos para a área, os dispersores, que utilizam poleiros,
geram regiões de concentração de recurso, atraindo, também, consumidores para o local.
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A escolha de técnicas de restauração ambiental deve ser norteada pela manutenção dos
dispersores na área, o que depende, basicamente, desta área oferecer locais de repouso ou
abrigo e, principalmente, apresentar disponibilidade de alimento o ano todo. Para tal
finalidade, os poleiros artificiais podem ser instalados.

Os poleiros artificiais podem ser pensados de diversas formas para se tornarem um atrativo
aos dispersores dentro de uma área que se pretende restaurar. Os poleiros podem ser secos
ou vivos servindo a diferentes finalidades.

Poleiros Secos:

O poleiro seco pode ser confeccionado com diversos materiais, como por exemplo, restos de
madeira ou bambu. Eles devem apresentar ramificações terminais onde as aves possam
pousar, serem relativamente altos para proporcionar bom local de caça e serem esparsos na
paisagem.

Em locais onde existam espécies como Pinus sp. algumas árvores podem ser aneladas para que
morram e permaneçam em pé com a função de poleiros seco.

Outra iniciativa pode ser a instalação de cabos aéreos ligando os poleiros de pinnus anelado
aumentando a área de deposição de sementes devido ao pouso de aves sob o cabo. Os cabos
aéreos imitam a rede de fiação elétrica sob a qual muitas aves pousam. Eles podem ser feitos
utilizando corda ou qualquer material semelhante disponível (Reis et al., 2003).

O enleiramento de galharia, técnica sugerida por Reis et al. (2003) para aporte de matéria
orgânica e oferta de abrigo, também exerce função de poleiro em áreas abertas. Para as aves
as leiras servem de local de repouso e caça de pequenos animais, principalmente cupins, larvas
de coleópteros e outros insetos que colonizam a madeira. Por outro lado, estas leiras
oferecem abrigo para pequenos mamíferos (roedores) e répteis.

Poleiros Vivos:

Os poleiros vivos são aqueles com atrativos alimentícios ou de abrigo para os dispersores. Eles
imitam árvores vivas de diferentes formas para atrair animais com comportamento distinto e
que não utilizam os poleiros secos. Dentro desse grupo, destacam-se os morcegos, que
procuram locais de abrigo para completarem a alimentação dos frutos colhidos em árvores
distantes. Aves frutívoras também são atraídas por poleiros vivos quando estes ofertam
alimento.

Um poleiro vivo pode ser feito simplesmente plantando-se uma espécie lianosa de
crescimento rápido na base de um poleiro seco ou colocar plantas epífitas que permitam viver
em substratos mortos.

Transposição de galharia:

Os restos florestais oriundos da supressão de vegetação em áreas licenciadas podem ser
enleirados, formando núcleos de biodiversidade básicos para o processo sucessional
secundário em área degradada.
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As leiras no campo podem germinar ou rebrotar, fornecer matéria orgânica ao solo e servir de
abrigo, gerando microclima adequado a diversos animais. Roedores, cobras e avifauna podem,
ainda, utilizá-las para alimentação devido a presença de coleópteros decompositores da
madeira, cupins e outros insetos .

Plantios de mudas em ilhas de alta diversidade:

A implantação de mudas produzidas em viveiros florestais é uma forma de gerar núcleos
capazes de atrair maior diversidade biológica para as áreas degradadas. O plantio de toda uma
área degradada com mudas geralmente é oneroso e tende a fixar o processo sucessional por
um longo período promovendo apenas o crescimento dos indivíduos das espécies plantadas.

A produção de ilhas como defendido por Reis et al. (1999) e Kageyama & Gandara (2000)
sugere a formação de pequenos núcleos onde são colocadas plantas de distintas formas de
vida (ervas, arbustos, lianas e árvores). Espécies com maturação precoce têm a capacidade de
florir e frutificar rapidamente atraindo predadores, polinizadores, dispersores e
decompositores para os núcleos formados. Isso gera condições de adaptação e reprodução de
outros organismos, como as plantas nucleadoras registradas nos trabalhos que embasaram a
teoria desta proposta de restauração.

O conjunto de núcleos criados através das ilhas de alta diversidade torna-se mais efetivo
quando seu planejamento previr uma produção diversificada de alimentos durante todo o ano.

Coleta de sementes com manutenção da variabilidade genética:

Processos naturais de dispersão de sementes tendem a propiciar a manutenção da diversidade
genética das populações colonizadoras, tornando a disseminação um processo aleatório e
dificilmente privilegiando sementes de um ou poucos indivíduos no processo de colonização
de uma área. A diversidade genética favorece a adaptação às mais variadas situações
ambientais.

Uma das formas de garantir o abastecimento de sementes durante todo o ano e de forma
diversificada é através da colocação de coletores de sementes permanentes dentro de
comunidades florestais, como sugere Reis et al. (1999). Estes coletores distribuídos em
comunidades vizinhas das áreas degradadas, em distintos níveis de sucessão primária e
secundária, captam a chuva de sementes nestes ambientes, propiciando uma diversidade de
formas de vida, de espécies e de variabilidade genética dentro de cada uma das espécies.

Plantio em linhas de preenchimento e diversidade:

Para o plantio em linhas, são usados 2 grupos funcionais: grupo de preenchimento e grupo de
diversidade.

O grupo de preenchimento tem como função o rápido recobrimento da área, criando um
ambiente favorável ao desenvolvimento dos indivíduos do grupo de diversidade, e ao mesmo
tempo desfavorecendo o desenvolvimento de espécies competidoras como gramíneas, lianas,
etc, pelo sombreamento rápido da área de recuperação. Dessa forma, esse grupo é constituído
de espécies pioneiras e secundárias iniciais. Essas espécies pertencentes ao grupo de
preenchimento devem possuir as seguintes características: rápido crescimento e copa
frondosa para recobrimento do solo. O florescimento precoce e a produção abundante de



278

sementes em curto prazo também é uma qualidade, permitindo a atração de fauna e a
constituição do banco de sementes.

No grupo de diversidade incluem-se todas as demais espécies da região, que podem ou não
possuir as características do grupo de preenchimento, mas sempre com um grande número de
espécies, ou seja, poucos indivíduos de um grande número de espécies, que é uma
característica indispensável para a restauração da dinâmica florestal. Assim nesta categoria
incluem-se espécies iniciais e finais da sucessão (Secundárias Iniciais, Secundárias Tardias e/ou
Clímaces) que irão constituir a “floresta madura” e que geralmente tem grande interação com
a fauna. Estas espécies são criadoras de ambientes para a recolonização da área com outras
formas de vida (epífitas, lianas, arbustos, etc), abrigo e poleiro para animais, formação de sub-
bosque, etc.

Estes grupos de plantio representam blocos de linhas alternadas, sendo uma linha de
preenchimento e outra de diversidade.

Transplante de plântulas e/ou indivíduos jovens alóctones:

O transplante de plântulas e ou indivíduos jovens alóctones, isto é, o resgate e transferência
de mudas nativas, consiste em retirar as plântulas que germinam naturalmente dentro ou no
entorno de fragmentos florestais ou ainda dentro de talhões de eucalipto ou outras áreas e
levá-las para adaptação em viveiro para posterior utilização em áreas a serem restauradas. O
ambiente onde as mudas são encontradas funciona como uma grande sementeira ou canteiro
de semeadura natural, no qual a natureza se encarrega de criar as condições necessárias para
a sua germinação e manutenção.

A utilização desta técnica pode elevar a diversidade florística das mudas produzidas no viveiro,
principalmente para as espécies de difícil coleta de sementes e/ou produção de mudas, porém
este método deve ser usado apenas como complementação da coleta de sementes e com
bastante cautela quando as mudas se encontram dentro de fragmentos naturais, evitando a
degradação do mesmo.

A melhor forma de se coletar mudas, principalmente dentro de um fragmento florestal, é
quando as plântulas de uma determinada espécie estão recém germinadas, garantindo uma
maior densidade de mudas e uma menor danificação das raízes e conseqüentemente um
aumento da porcentagem de pegamento no viveiro. Além disso, geralmente o banco de
plântulas recebe grande predação após algum tempo de germinação ou muitos dos indivíduos
acabam morrendo por motivos edáficos. No entanto, não deve ser retirados todos os
indivíduos de plântulas encontrados para que continuem os processos de seleção e dinâmica
do fragmento.

Na prática é recomendado que se trabalhe desde plântulas até indivíduos juvenis com 40 cm
de altura. Trabalhos atuais mostram que a porcentagem média de pegamento das espécies é
em torno de 80%.

Da mesma forma que é feito pra coleta de sementes, deve-se tentar resgatar as mudas em um
mínimo de 12 locais diferentes em fragmentos relativamente bem conservados.
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Para a execução com sucesso desta atividade segue algumas recomendações básicas para
garantir uma maior porcentagem de pegamento da muda transplantada:

a) Retirada do local de origem: retirada da muda com bastante cuidado, evitando a quebra de
raízes. Isso pode ser feito com o auxílio de uma pá de jardinagem ou faca. Em seguida é
realizado o destorroamento até a planta ficar com a raiz nua.

b) Poda das folhas: devido ao desequilíbrio hídrico da planta causado pelo trauma na retirada
da raiz do solo, é recomendado que se corte 50% de cada folha. O corte das folhas também é
muito útil para acompanhar o desenvolvimento das mudas no viveiro,ficando fácil a
visualização das novas folhas emitidas pela planta.

c) Transporte para o viveiro: assim que retiradas do solo, as mudas devem ser acondicionadas
em recipientes com água ou com grande umidade, que pode ser obtido através de sacos
plásticos fechados com um pouco de água. As mudas devem ser levadas sem muita demora ao
viveiro, onde serão separadas por espécie e em seguida repicadas em recipientes definitivos.

d) Repicagem das mudas: chama-se de repicagem a atividade de passar as mudas para o
recipiente definitivo no viveiro. Esta atividade deve ser realizada sempre sob sombrite. Nesta
etapa devem-se tomar alguns cuidados porque muitas raízes crescem tortas em ambiente
natural e devem ser podadas para se acomodar nos saquinhos. O mesmo é realizado para
raízes muito compridas. Na acomodação da raiz no saquinho deve ser tomado cuidado para
que a raiz não fique dobrada ou forme bolsas de ar entre ela e o substrato usado.

e) Tratos culturais: os tratos realizados no viveiro para as mudas resgatadas são os mesmos
utilizados para as mudas comuns como regas freqüentes, controle dedaninhas, adubação, etc.

f) Desenvolvimento e rustificação: o desenvolvimento pode ser observado pelaemissão de
folhagem nova e dependendo da espécie e época do ano pode estar pronta para ser levada
para o campo em menos de um mês, mas geralmente leva-se de dois a três meses para
estarem prontas. A rustificação é etapa necessária para aumentar a porcentagem de
pegamento na área de plantio e é realizada apenas com a retirada do sombrite e diminuição
gradativa das regas e adubação nitrogenada.

A 5.1 apresenta as principais espécies utilizadas em Programas de Restauração no Cerrado e
encontradas na Bacia Hidrográfica do rio Uberabinha a partir do levantamento florístico.
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Tabela 5.1- Lista das espécies presentes na Bacia Hidrográfica do rio Uberabinha indicadas para a recomposição das
Áreas de Preservação Permanentes referentes aos ambientes de formação florestal ao longo do Rio Uberabinha

(Pilon & Durigan, 2013; Martins, 2013; Durigan et al., 2011; Embrapa, 2009). GE = grupos ecológico; SI = secundária
inicial; ST = secundária tardia; AF = frutificação atrativa à fauna; A = áreas encharcadas permanentemente; B = áreas

com inundação temporária e C = áreas bem drenadas, não alagáveis.

Espécies GE AF INDICAÇÃO

Aegiphila sellowiana pioneira x C

Cecropia pachystachia pioneira x A,B

Chorisia speciosa pioneira B,C

Croton urucurana pioneira A,B

Enterolobium contortissiliquum pioneira x C

Lithraea molleoides pioneira x B,C

Miconia albicans pioneira B,C

Myrsine umbellata pioneira B,C

Schefflera morototoni pioneira x C

Trema micrantha pioneira x C

Virola sebifera pioneira x B,C

Xylopia aromatica pioneira x B,C

Xylopia emarginata pioneira x A,B

Zanthoxylum rhoifolium pioneira x C

Guarea guidonia SI x B,C

Inga laurina SI x A,B

Inga sessilis SI x A,B

Luehea divaricata SI C

Matayba guianensis SI x B

Mauritia flexuosa SI x A,B

Platypodium elegans SI C

Pouteria torta SI x B,C

Protium heptaphyllum SI x A,B

Rhaminidium elaeocarpum SI x B,C

Tabebuia serratifolia SI B,C

Tapirira guianensis SI x A,B

Vochysia tucanorum SI C

Alibertia sessilis ST x A,B

Aspidosperma cylindrocarpum ST B,C

Cariniana estrellensis ST C

Copaifera langsdorffii ST x B,C

Hymenaea courbaril ST x B,C

Terminalia brasiliensis ST C
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